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Résumé 
Titel: Uddannelse til entreprenørskab i sociale indsatser                                                                                          
- Når uddannelse skabes, som skabt til at være medskaber, af nye velfærdsløsninger. 
Forfattere: Kim Løwenstein og Jens Willer begge lektorer på Pædagoguddannelsen University 
College Capital – UCC Copenhagen 
Uddannelsessted: Master uddannelsen på Institut for Socialt entreprenørskab Roskilde 
Universitet – RUC Denmark 
Problemformulering: På hvilken måde kan vi inddrage forskellige aktørers kritikker af nye 
velfærdsløsninger, så de kan lægges til grund for et koncept om en ny uddannelse til SE? 
Denne afhandling er udarbejdet med henblik på at undersøge vores ideer om en ny uddannelse til 
socialt entreprenørskab (SE).  Vi ønsker at skabe et kritisk informeret grundlag for etablering af en 
eftervidereuddannelse rettet mod implementering af SE. I afhandlingen fremstiller vi et bud på 
form og indhold i en sådan uddannelse.  Vores ambition at være innovative inden for vores eget 
uddannelsesfelt både, hvad angår måden at foretage en grundlagsanalyse i forbindelse med 
etableringen af en uddannelse og hvad angår uddannelsens mål og formål.  Vi vil lade os kritisk 
informere af betydningsfulde aktører med tilknytning til uddannelse og SE, derfor undersøger vi, 
hvordan mulige aftagere, deltagere, beslutningstagere forholder sig til en ny uddannelse til SE og 
nye velfærdsløsninger i forbindelse med SE. 
Når vi skaber et koncept for ny uddannelsen sker det med afsæt i en lang rækker forudsætninger 
for at skabe en uddannelse, som vi ikke har skabt. Vi er opmærksomme på, at uddannelser skabes 
i et dialektisk samspil med allerede eksisterende krav og forventninger til etablering af en ny 
uddannelse, dét, vi gør ved at forholde os til, hvordan en uddannelse kan være medskaber af et 
felt.  
Inden for vores uddannelsesfelt godkendes en ny uddannelse, ved at undersøge om, der er et 
marked for en ny uddannelse og om den ny uddannelse er ny i forhold til andre allerede 
eksisterende uddannelser. Disse dominerende logikker fortolker vi, som en flerstemmighed af en 
markeds-, konkurrence- og service-logik. Behovet for en ny uddannelse skal allerede være til stede 
før en uddannelse kan bevilliges, fordi markedslogikken kræver allerede eksisterende aftagere, 
konkurrencelogikken at allerede eksisterende uddannelser er målestokken, servicelogikken at 
behovet for uddannelsen allerede er opstået. Vi prøver at finde veje til at retfærdiggøre en 
uddannelse, som er aktiv medskaber af et fremvoksende felt for SE, således også behovet for en 
ny uddannelse.  
Vi vil gerne udfordre, at uddannelsesinstitutioner, som vores eget UCC, kun fungerer som en 
institution, der producerer uddannelse. Uddannelsesinstitutioner kan blive mere 
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samfundsmæssigt aktive ved også at fungere, som medskabere de af sociale indsatser og 
velfærdsløsninger de uddanner til. Det er ikke en uddannelse i SE men uddannelse til SE. 
Vores metodiske tilgang bygger på en trin-for-trin-model: Vi bygger op ud fra en social analytisk 
tilgang der foreskriver at samtidsdiagnoser kan stilles ved at koncipere, hvilke forhold de 
forskellige aktører inddrager, når de forholder sig til uddannelse og SE.  Vi konciperer disse forhold 
som kritikker af allerede eksisterende velfærdsløsninger. Dernæst konceptualiserer vi vores fund, 
fra konciperingen, ind i et pragmatisk sociologisk perspektiv i og med denne artikulation, er vi 
blevet en erfaringen og erkendelse rigere. Vi gennemfører en lang række interview hvor vi 
uddrager de kritiske distancer interviewpersonerne inddrager. Vi konceptualiserer i anden orden 
vores uddrag, som fund af kritikker. Det gør vi ved med anvendelse af Boltanski’s pragmatiske 
sociologi. Den pragmatiske sociologi er kritikkens sociologi, hvor kritikkens infrastruktur 
undersøges, gennem empiriske studier og diskursanalyser. Kritikken konstateres, som en altid 
medvirkende del af menneskelig samhandling. Kritikken gives en ontologisk status, i form af 
menneskers moralske dømmekraft og en egentlig kritisk kompetence. Den pragmatiske sociologis 
egen metode er for omfattende i forhold til vores afhandling. Det ville have begrænset antallet af 
interview og kritiske stemmer. Vi bruger derfor social analytikken som kan anvendes til at 
bestemme en samtidig tilstand. Den pragmatiske sociologi anvendes til at analysere uddragene fra 
vores interview.  
Vi selv er aktører inden for uddannelsesfeltet i UCC, samtidig med at vi forholder os kritisk til UCC’s 
uddannelsesudbud og den herskende logik for etablering af ny uddannelse. Vi mener, at der 
mangler en uddannelse til SE og vi forholder os kritisk til, på hvilke præmisser en sådan 
uddannelse kan og skal legitimeres. Boltanski har kategoriseret forskellige legitimeringsprincipper i 
en pluralitet af retfærdiggørelsesregimer og vi vil undersøge hvilke kategorier og kritiske kriterier, 
der kan lægges til grund for et koncept om ny uddannelse til SE.  
I en separat del i afhandlingen præsenterer et koncept om en uddannelse til SE. Uddannelsen skal 
fungerer gennem fortløbende eksplorativ netværksdannelse deltagere og 
uddannelsesinstitutioner imellem. Vi tænker SE både bredt og hybridt – både som 
socialøkonomiske virksomheder, Corporate Social Responsibility, samskabelse mellem kommuner 
og SE, frivillige foreninger, kooperativer, alle former for socialt entreprenørskab og 
intraprenørskab i organisationer, sektorer, såvel som enkeltmands initiativer.  
Uddannelsen skal række ud over uddannelsesopgaven at uddanne nogen til noget og skal være 
engageret i projekter uden for uddannelsen, i udvikling af nye velfærdsløsninger, sociale indsatser 
og -virksomheder. Et arbejde på tværs af forskellige sektorer med det fælles bedste og 
bæredygtighed som formål. Målet er at uddannelsen facilitere selvstændige innovative initiativer i 
deres gensidige samskabelse.  
Konceptet for uddannelsen innoveres med foreløbig fem dimensioner, som skal understøtte et 
kreativt miljø, som i sig selv må være innovativt og bæredygtigt. De fem foreslåede dimensioner er 
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1) Social entreprenørskab - projektorienteret 2) SE - Social inklusion i arbejde og uddannelse - 
værdiorienteret 3) SE – Medborgerskab og værdighed - samfundsorienteret 4) SE – 
økonomistyring, solidaritets- og deleøkonomi - markedsorienteret 5) SE – kommunikation, 
organisation og ledelse – organisationsorienteret. Uddannelsesformen vil være projekt- og 
produktorienteret. Fremlæggelser og eksamination vil foregå med gensidig sparring fra 
holddeltagere. Formålet er en uddannelse som medskaber af et værdighedssamfund. 
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Kapitel 1  
1.1 Indledning  
Vi er begge lektorer i pædagogik på Pædagoguddannelse København UCC (University College 
Capital). Vores specialer på pædagoguddannelsen er henholdsvis mennesker med nedsat 
funktionsevne og mennesker i sociale problemer. Vi har valgt at uddanne os i socialt 
entreprenørskab (SE), fordi vi vil undersøge mulighederne og betingelserne for nye sociale 
indsatser koblet til nye velfærdsløsninger for udsatte marginaliserede mennesker. Der er tale om 
entreprenørskaber, som er sociale og vi har forfulgt en interesse for hvilke entreprenørskaber, der 
findes aktuelt og hvad deres sociale indsats er. Vi har opdaget en hel verden små og mellemstore 
sociale entreprenørskaber, som i hybride formationer er fremvokset i en foreningsmængde 
mellem stat, marked og civilsamfund. Det sociale i sociale entreprenørskaber er for vores 
vedkommende defineret i en for-forståelse af, at det sociale omhandler indsatser, der fremmer 
værdighed og nye samfundsmæssige deltagelsesmuligheder for mennesker, der lever med og i 
særlige psyko-sociale udfordringer. Sociale indsatser bygger på en dobbelt problemstilling. For det 
første at samfundsmæssige eksklusioner finder sted og for det andet disse eksklusioner 
internaliseres, som individuelle psyko-sociale problemer. Det afstedkommer marginalisering, 
stigmatisering og eksklusioner på både samfunds- og individniveau. Vores forventning til socialt 
entreprenørskab er, at der skabes nye deltagelsesmuligheder i nye varierede fællesskabsdannelser 
for mennesker udsat for udsathed. Deltagelse og fællesskab handler både om strukturel udvikling 
af arbejdsmarkedet, civilsamfundet, den offentlige sektor og individuel udvikling for det enkelte 
menneskes livskvalitet. Vi har brugt vores baggrund og for-forståelser til at udvikle nye ideer i 
forlængelse af vores erfaringer fra de socialentreprenante indsatser.  
SE er i vores perspektiv generelt defineret ud fra tre elementer: At skabe noget (entreprenørskab) 
nyt og nyttigt (det innovative), som implementeret skaber værdi for andre. (det sociale). Vi har 
erfaret, i mødet med de mange forskellige entreprenørskaber, at de alle har et fællesstræk i 
måden, de har gjort noget nyt. Innovation er sket i forhold til noget, de allerede havde 
kompetencer, ressourcer og netværk indenfor. Det afgørende træk ved at skabe noget nyt, ser ud 
til at være at gøre noget nyt, med det man allerede har. Det involverer en mental indstilling, hvor 
man erfarer det forhåndenværende som til tilhåndenværende1, - eller et gestaltswitch i 
forståelsen, at en og samme virkelighed, kan fremtræde på forskellige måder, i vores oplevelse af 
den. Vi bliver derfor optagede af at gøre noget med uddannelse, som vi allerede kender og har et 
netværk indenfor.  Med ét var vi i gang og er ikke stoppet siden. Det forekommer med den nye 
mentale indstilling ubesværet at finde kreative og innovative understøttende forslag til udvikling af 
SE med afsæt i uddannelse. 
                                                          
1
 Den tyske afdøde filosof Martin Heidegger ophavsmand til denne skelnen mellem forhåndeværende og 
tilhåndenværende. 
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I arbejdet med at artikulere en ide til en ny uddannelse har der rejst sig en lang række spørgsmål. 
Hvordan kan uddannelse være med til at kvalificere SE? Har vores uddannelse UCC blik for de nye 
fremvoksende i velfærdsløsninger? Kan uddannelsen være medvirkende til at udvikle nye hybride 
velfærdsløsninger? Bliver SE institutionaliseret og bureaukratiseret gennem uddannelse til SE? Vil 
uddannelse til SE skabe en selektionsmekanisme mellem autoriserede/certificerede SE? Kan 
uddannelse være medskabende og skabes i samspil med de nye tendenser?...- eventuelt med 
afsæt i en kritik af eksisterende uddannelsesudbud og de eksisterende entreprenørskaber?...- 
vejledt af en endnu-ikke-artikuleret og generaliseret ide om det fælles bedste for området?  
Vi har været søgende på at finde en position, hvorfra vi kan holde os åbne for de mange forskellige 
forhold, der spiller ind i forhold til udvikling af en ny uddannelse til SE. I vores indledende forsøg 
antog vi, med afsæt i den kritiske sociologi, en kvasipanoptisk og monologisk position, hvorfra vi 
kunne diagnosticere mere forskning til feltet og dermed mere kvalitet. Vi vil gerne fri af den denne 
position og vi har endnu engang samlet erfaringer op fra uddannelsen. Vi har på vores 
masteruddannelse i diverse workshops oplevet en entreprenørskabsånd – som vi identificerer 
båret af opfindsomhed, foretagsomhed og lysten til at bruge og bytte ideer, som er 
handlingsrettet og forandringsorienteret i retning af at ville gøre noget med de forhåndenværende 
muligheder og på den måde udvide grænserne for det velkendt mulige. Det sociale i socialt 
entreprenørskab har dermed også en dimension af social kapital – baseret på en social indstilling 
internt blandt entreprenører i de sociale indsatser og for deltagerne i sociale entreprenørskaber 
båret at fællesskabsdannelse. 
 
1.2 Problemformulering: 
 
På hvilken måde kan vi inddrage forskellige aktørers kritikker af nye velfærdsløsninger, så de 
kan legitimere et koncept for en ny uddannelse til SE? 
 
 
Problemformuleringen indeholder en udfordring ved at spørge til kritikker. Hvilke kritikker kan der 
være tale om? En ny uddannelse må kunne leverer noget nyt og vi er søgende på nogle principper 
for en ny uddannelse, der gør en forskel til eksisterende uddannelser – vi vælger derfor at 
undersøge aktørers kritiske refleksioner i forhold til nye velfærdsløsninger.  
Vi behøver derfor at udvikle en metode til at indfange kritiske refleksioner blandt udvalgte aktører 
og vi behøver en teori til at analyserer disse kritiske refleksioner. Vores første forsøg tog 
udgangspunkt i en kritisk sociologi – men den kritiske sociologi gav os en distanceret afstand til det 
at ville give et bud på principperne for en ny uddannelse. Den kritiske position kan afsløre og 
konstatere det der mangler, som konsekvens af, hvordan de herskende forhold fungerer. Vi 
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vender os derfor mod kritikkens sociologi, som på en anden måde forstår kritik som en 
betydningsfuld del af samfundsdannelsen. For at besvare problemformulering har vi planlagt 
følgende arbejdsspørgsmål: 
1.3 Afhandlingens arbejdsspørgsmål: 
1. Hvordan kan vi analysere forskellige aktørers kritikker af eksisterende velfærdsløsninger, 
så det får betydning for vores ideer til en ny uddannelse til SE?  
(Kapitel 2) 
2. Hvorfor etablere en ny uddannelse til SE, når SE har kunnet etablere sig uden en 
uddannelse til SE? (Kapitel 3) 
3. Hvilke nye betydningsfulde erfaringer og erkendelser kan vi opnå gennem 
konceptualisering af vores interviewfund? (Kapitel 4) 
4. Hvilke principper kan vi gøre gældende i forhold til et koncept for en ny uddannelse til SE 
med afsæt konceptualiseringen af vores interviewfund? (Kapitel 5) 
 
1.4 Afgrænsning og begrebsafklaring  
Med dette afsnit vil vi definere nøglebegreber, som optræder i vores problemformulering og 
arbejdsspørgsmål. Vi har planlagt en kvalitativ interviewundersøgelse, som skal afdække 
mangfoldighed og betydningsstruktur i den enkelte interviewpersons forholden sig til vores ide om 
en ny uddannelse til SE. Vi vil derfor generelt arbejde med åbne og bredde definitioner af vores 
nøglebegreber for selv at kunne forholde os åbne og øge vores mulighed for ”at følge 
interviewpersonerne” i deres udsagn og fortællinger. Vi definerer 5 nøglebegreber: Felt, SE, 
Aktører, Kritik, Uddannelseskoncept, Velfærdsløsninger. 
1.4.1 Undersøgelsesfeltet 
Når vi bruger betegnelsen felt, gør vi det i en almen betydning – et felt kan i den betydning være 
et arbejdsområde, en sektor, en social arena m.m. - alle genkendelige som historisk betingede 
samfundsmæssige delsystemer. Det felt vi undersøger og foretager vores interview indenfor er 
ikke klart afgrænset. Vi har en bred og åben tilgang til begrebet felt. Feltet for SE er ikke klart 
afgrænset, dels fordi SE eksisterer i krydsfeltet mellem forskellige sektorer og dels fordi SE stadig 
er præget af at udvikle en position i forhold til andre etablerede velfærdsløsninger og sektorer. En 
sociologisk bestemmelse af et felt med en egenlogik, strategier, positioner, kapitaler og 
magtstrukturer kan kun være provisorisk for dette nye felt og må forholde sig afventende i forhold 
til den igangværende udvikling. F.eks. er der ikke forskningsmæssig enighed om præcis hvilke 
virksomheder, foreninger, organisationer m.m. der skal regnes med til feltet og dermed er der ikke 
enighed om antallet af sociale entreprenørskaber i DK. Vi holder vores ide, om uddannelses til SE, 
åben overfor alle former for entreprenørskaber, det være social økonomiske virksomheder (SØV), 
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organisationer, frivillige foreninger, NGO’er, cooporativer, CSR i virksomheder (cooporate social 
responsibility) – for så vidt at deres formål er skabe nye muligheder for 
samfundsmæssigdeltagelse blandt mennesker, der i psyko-socialt belastende livssituationer . 
Inden feltet har sin historiske konstituering på plads, har feltet, som fremvoksende fænomen fået 
forskningens opmærksomhed og forskningen i SE, synes på mange måder at være den stærkest 
konstituerende kraft for feltdannelsen. I de seneste år har den politiske bevågenhed fulgt trop, 
men med sin helt egen dagsorden.2 
1.4.2 Socialt entreprenørskab (SE):  
Vi bruger, professor ved institut for social entreprenørskab og innovation Lars Hulgaard´s 
definition:  
Social entreprenørskab er…”Skabelsen af social værdi i partnerskab med det civile samfund ved 
hjælp af innovation, som ofte har en økonomisk betydning for deltagerne, lokalsamfundet eller 
samfundet”.3  
Denne definition har fokus på at SE skaber mere end blot økonomisk værdi. SE skaber også en 
social værdi for deltagerne gennem det at deltagel i fællesskaber. Den økonomiske værdi ved 
deltagelse i fællesskaber kan være for deltagerene, når de deltager i et arbejdsfællesskab, den 
sociale værdi kan være effekten af, at marginaliserede personer gennem deltagelse i aktiviteter 
båret af frivilligt arbejde oplever en større livskvalitet, som giver dem en robusthed i hverdagslivet, 
som igen kan have en økonomisk værdi ved at mindske behovet for økonomisk støtte fra det 
offentlige. Lokalsamfundet kan opleve en opblomstring gennem etablering af foreninger eller en 
social økonomisk virksomhed, som ikke i sig selv giver økonomisk overskud – men som giver liv til 
lokalmiljøet og gør det attraktivt at bo og dermed investere i lokalmiljøet.  Med denne definition 
lægges der altså op til et bredt kapitalbegreb og at samtænke f.eks. økonomisk, social og kulturel 
kapital på nye måder.  
SE har sin rod i det civile samfundsliv. Enten udgår det innovative partnerskab fra borgere i 
civilsamfundet eller innovationen som udgår fra markedet eller staten, som medinddrager borgere 
i skabelse af nye sociale samfundsmæssige deltagelsesmuligheder. Partnerskabet må betyde, at 
flere borgere opnår samfundsdeltagelse og/eller, nogle borgere får øget samfundsdeltagelse. 
Borgere som er marginaliserede på markedet og/eller ekskluderede i deres offentlige 
institutionelle samfundsdeltagelse.  
Endelig indgår innovation som led i definitionen, det vil vi forstå som realiseret kreativitet. 
Realiseret kreativitet er at gøre noget med, det man har, ved at forholde sig til det blot 
forhåndenværende som tilhåndenværende. 
                                                          
2
 Regeringens opfølgning på anbefalinger fra Udvalget for socialøkonomiske virksomheder: ”Flere og stærkere 
socialøkonomiske virksomheder” 2014 
3
 Hulgaard; 2008 s. 35 
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1.4.3 Relevante aktører 
De aktører, vi inddrager i vores undersøgelse og har i tankerne med vores ide om en uddannelse til 
SE, er mulige deltagere, aftagere og beslutningstagere i relation til en uddannelse til SE. Når vi 
taler om aktører i forhold til vores uddannelse til SE, er vi åbne over for samtlige mulige aktører. Vi 
undersøger bredt blandt beslutningstagere, mulige deltagere og aftagere. I vores undersøgelse af 
feltet har udvalgt beslutningstagere indenfor selve uddannelsessektoren, vi har ikke det politiske 
felt med. Vi har ikke politikere med i undersøgelsen, det kunne have været relevant. Det ville være 
lands- og kommunalpolitikere knyttet uddannelses-, arbejdsmarkeds- og socialpolitisk område, 
som på forskellige niveauer kan spille en væsentlig rolle i realiseringen af en ny uddannelse til SE. 
Tilsammen udgør de en for stor og spredt mængde i forhold til vores masterafhandlings 
betingelser. Når de nu ikke er med i vores undersøgelse, har vi blik for, at vores undersøgelse skal 
ruste vores ide om en ny uddannelse til SE til mulige politiske mærkesager. 
Uddannelsen henvender til alle former for entreprenørskaber i sociale indsatser, både inden for 
det offentlige, markedet og civilsamfundet og de mellemliggende hybride former, partnerskaber 
og frivillige organisationer, dermed også de entreprenørskaber vi endnu ikke har kendskab til. Vi 
forestiller, at alle entreprenørskaber kan få glæde af deltagelse i uddannelsen med deres 
forskellige former for entreprenørskaber. Vi har diversitet som værdi og tror på synergieffekter 
mellem de mange former.  
1.4.4 Kritikbegrebet 
Vi åbner også kritikbegrebet op og anvender med afsæt i den pragmatiske sociologis forståelse, en 
almen definition. Kritik betyder i første omgang at skelne, at afdække forskelle i det, der ved første 
øjekast fremstår sammenblandet…  Forskningen af kritikken har altså brug for analyser samt… 
midler til at indsamle originale data, som analysen kan tage udgangspunkt i, og som gør det muligt 
at udfolde den på en indsigtsfuld måde4.  
I Tidsskrift for Kritisk Debat, december 2006  fremlægger, redaktør Jan Helbak, et bud på en almen 
definition af kritik, som kan uddybe definitionen fra den pragmatiske sociologi:  En kritik er en 
analytisk/refleksiv tilgang til et stof indenfor et givet felt og  fremgangsmåden står i modsætning 
til en ren deskriptiv tilgang…. Begrebet kritik i dets simple form, som på græsk (Kritiké) betyder 
noget i retning af 'kunsten at kunne skelne og bedømme' og er i familie med begrebet kriterion, 
'kunsten at finde pejlemærker og at kunne skelne dem fra hinanden'. Som igen er i familie med 
ordet krisis; 'at kunne udsige en afgørelse eller en dom'. Dvs. at have en kompetence5.  I en social 
analytisk oversættelse kunne det artikuleres: En kompetence til, at bevæge sig fra et perspektiv til 
et andet perspektiv, og gennem bevægelsen, at blive en erfaring/erkendelse rigere og gennem 
perspektivskiftet at have forøget perspektiveringen, af både det første perspektiv og 
kvalificeringen af det andet perspektiv. 
                                                          
4
 Boltanski; 2011 258m 
5
 Jf. Tidsskriftet Kritisk debat; December, 2006 af Jan Helbak  
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Vi anvender teorikonstruktionerne socialanalytik og pragmatisk sociologi i opgaven.  
Socialanalytik ser kritik som et vilkår for erkendelsen med en formuleringen af ”Det kan ikke være 
anderledes end, at det kan være anderledes”.  Når man forholder sig til noget, gør man det altid 
ved også at forholde sig til, hvordan andre forholder sig til forholdet - eller ved, også at inddrage 
andre forhold i forhold til forholdet. Det betyder at artikulation og erkendelse altid indebærer, at 
en distance indfinder sig. Distancen er kritikkens og bekræftelsens mulighed – distancen kan fører 
til en forlængelse, forstærkning eller uddybning af forholdet, man forholder sig til, - men dermed 
også, en mulighed for at rejse de inddragede forhold som krav, forventninger og perspektiver, som 
påpeger mangler.  
Den pragmatiske sociologi kalder sig også for kritikkens sociologi og bygger på en empirisk 
konstatering af, at alle forholder sig mere eller mindre kritisk til deres hverdagsliv. Kritikken 
forudsættes som et ontologisk træk ved mennesker. Hvad enten det handler om konflikt eller 
opnåelse af konsensus, involveres en kritisk tilgang til konkrete situationer. I mødet med andre 
tester vi vores gennem kritik om andre er enige eller uenige. Teorikonstruktionens undersøgelser 
viser, at de kritikker som har størst generalitet, anser vi, for at være de bedste kritikker6.  
1.4.5 Uddannelse og uddannelsesprincipper – et koncept 
I kapitel 5 giver et bud på et koncept for en ny uddannelse til SE. Vi har foretager gennem 
afhandlingen en bevægelse fra ide om en ny uddannelse til SE til et koncept for en ny uddannelse 
til SE. Vores koncept er det tilbud, som vi mener, kan og er tilstrækkeligt til at danne grundlag for 
et videre arbejde mod at realisere denne uddannelse. Uddannelsen er tænkt som en efter-
videreuddannelse – dermed kan den fungere som direkte videre efter endt mellemlang 
uddannelse eller som efteruddannelse i forlængelse af relevant erhvervserfaring.  
Vores koncept er vores kommende forhandlingsgrundlag i forhandling med UCC om oprettelse af 
en eftervidereuddannelse til SE. Vi skriver ikke en studieordning, men leverer principperne for en 
uddannelsen i fem søjler, som vi hver især giver et teoribaseret belæg for. Vi kommer med et 
koncept som følger normen for en eftervidereuddannelse bygget op omkring 5 moduler og et 
afgangsprojekt (i alt 6 eksaminer). Eksaminer kan ifølge bekendtgørelsen for 
eftervidereuddannelsen tages én pr. semester7. Dette muliggør at have fuld beskæftigelse ved 
siden af eftervidereuddannelsen. Det normale er at afslutte eftervidereuddannelserne efter 2-2½ 
år.  
1.4.6 Nye velfærdsløsninger: Intersektorielt og intrasektorielt 
Når vi taler om nye velfærdsløsninger, gør vi det i perspektivet, inden for forskning i socialt 
entreprenørskab. Der forskes i de fremvoksende nye hybride partnerskaber på tværs af sektorer i 
form af SØV, CSR, NGO’er, cooporativer, frivillige indsatser og engagementer, projekter finansieret 
                                                          
6
 Boltanski; 2011 s. 35 
7
 Bekendtgørelsen for Diplomuddannelserne UCC; 2013 
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af fondsmidler eller offentlige satspuljemidler, boligsocialt arbejde udliciteret til lokal 
selvorganisering i samskabelse med den lokal kommune m.m.  
De nye velfærdsløsninger ser vi i lyset af velfærdsstatens forandring på den ene side til en offentlig 
sektor og på den anden side udviklingen til en konkurrencestat.  
De nye velfærdsløsninger fungerer i forskellige sektorer. Den politiske forvaltningsmæssige 
udmøntning af sociale indsatser for socialt udsatte fordeles mellem forskellige sektorer, hvoraf 
statens egen centrale myndighedsfunktion er udlagt til en offentlig sektor blandt både en privat 
sektor og en 3.sektor8. I overensstemmende med Lars Henrik Schmidt (Professor i idehistorie) og 
Ove Kaj Pedersen (Professor i komparativ politisk økonomi) tolker vi en ny politisk ideologi, som 
sætter ind og staten bliver til en sektor blandt andre – en offentlig sektor, som gennem diverse 
detailpolitikker fordeler ressourcerne.   
Ove Kaj Pedersen skriver bl.a. Jeg lægger vægt på idealer og værdier, normer og holdninger, ja, 
påstår at de udgør grundlaget for al politik og for al politisk forandring, og at det er i ændringer i 
den politiske kultur, vi skal finde grundlaget for forandringer i statens opgaver, organisation og 
ledelse.9 
Ove Kaj Pedersen henviser i sin bog ”Konkurrencestaten” til dannelsen af det europæiske 
fællesmarked, at man skulle forvente nationalstaternes endeligt – men tværtimod kan konstatere, 
at staternes bagvedliggende idealistiske overbygning er bærere af et konkurrenceprincip, - en 
diskursiv orden båret af konkurrenceprincipper, som har vist sig, som styrende og afgørende for 
samfundsdannelsen.  
Den statslige infrastruktur som opbygges, skal nu måles på effektivitet og minimal skat af hensyn 
til statens internationale konkurrenceevne. Staten optræder som servicerende markedet for at 
kunne finansiere velfærd. Enhver statslig udgift tynger den private sektor, som i første omgang 
overhovedet er indtægtskilde for de offentlige budgetter. Konkurrence sætter sig i infrastrukturen, 
idet alle institutioner konkurrerer om opmærksomheden fra de bevilligende myndigheder, der 
vogter på sine budgetter for at holde skatterne nede.10  
Vores ide om en ny uddannelse til SE kan ses i lyset af moderniseringen af den offentlige sektor og 
konkurrencestaten og vi må kunne redgøre for, at ideen skaber øget konkurrenceevne og 
minimering af de offentlige udgifter - om ikke andet vil mulige deltagere, aftagere og 
beslutningstagere anvende kriterierne til bedømmelse af uddannelsen.  
                                                          
8 Schmidt (1999) Kap 15 Anvendt litteratur: Schmidt, Lars Henrik (1999) Diagnosis bind II Socialanalytiske fatninger. 
Danmarks Pædagogiske Institut. Særligt kapitel 15 og 16 
9
 Pedersen; (2011) s. 34 
10
 Således kan værdien af den sociale kapital anskues som konkurrenceevne. 
13 
 
Vi kan ikke undslå os disse logikker, men vi kan aktivt lægge et tredje spor ind. Vi omtaler vores ide 
som uddannelse til SE og ikke uddannelse i SE. Det skal markere en uddannelse, som ikke blot 
servicerer et allerede opstået behov – men som aktivt vil være medskaber af det felt, som der 
uddannes til. Vi konkurrerer ikke på kendte præmisser, men vil noget nyt med en medskabende 
uddannelse – som kan understøtte den strukturforandring socialt entreprenørskab er udtryk for. 
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Kapitel 2 Metode 
Arbejdsspørgsmål: Hvordan kan vi inddrage forskellige aktørers kritikker af nye 
socialentreprenante velfærdsløsninger, så de får betydning for vores ideer om en ny uddannelse til 
SE?      
Vi henter inspiration ved at interviewe forskellige aktører om, hvordan uddannelse kan 
understøtte sociale entreprenørskaber og samtidig tilvirkes, i samspil med de fremvoksende, 
sociale entreprenørskaber. Vi har brug for at opbygge et analysedesign og en teoretisk 
analyseramme, for at frembringe undersøgelsesresultater og at kunne tolke dem. I tråd med 
entreprenørskabsånden vil vi frembringe et bud på en ny uddannelse til SE, som vi fremadrettet vil 
arbejde på at realisere.  
2.1 Logbog fra undersøgelsesprocessen 
Igennem masteruddannelsesforløbet fremvokser ideen til at ville lave en ny uddannelse til SE. Det 
gør den på den ene side via vores kritik af mulighederne for at udvikle SE på en masteruddannelse 
i SE og på den anden side via en bekræftende akkumulerende indsigt i området for SE, som 
masteruddannelsen skaber betingelserne for. Efter endt studietur til London planlagt af 
masteruddannelsen – havde vi ideen om en ny uddannelse til SE med hjem. Vores dagsorden blev 
derefter, hvordan vi kunne indsamle viden til gavn for vores uddannelseside. Hvordan vi kunne 
undersøge muligheder og betingelser for sådan en ide og samtidig sætte gang i en proces, som 
kunne føre frem til et reelt forsøg på at gennemfører ideen. Vi har som ansatte indenfor 
uddannelsessektoren mange forbindelser og muligheder for at tale med mulige beslutningstagere 
og på masteruddannelsen har vi mulighed for at tale med mulige deltagere på en sådan 
uddannelse. Mens aftagerne af en uddannelse, såsom en kommune, som kan bevillige (indkøbe) 
uddannelse til medarbejdere eller sociale entreprenører, som kommunen arbejder sammen med, 
var ikke inden for vores område og netværk.  
Vi besluttede os for at prøve en forundersøgelse i form af nogle interview med forskellige 
kontakter indenfor UCC. I forberedelsen af interviewene blev det klart, at vi ikke uden videre 
kunne forudsætte, at interviewpersonerne kendte til socialt entreprenørskab, end sige vores ide 
med en ny uddannelse til SE. Samtalen i interviewet ville være afhængig af hvilken slags, 
uddannelse både i form og indhold, vi (interviewere og interviewpersoner) taler om eller har i 
tanker. Vi testede et sæt strukturerede interviewspørgsmål på et par kolleger. Det viste sig, at vi 
måtte forklare og uddybe spørgsmålene i en grad så interviewet gik i stå, eller at det mest af alt 
blev os som talte. Konsekvensen var at vi valgte ud fra en kvalitativ undersøgelsesmetode, at 
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konstruere et interview i en interaktionistisk begrebsramme.11 som fungerer gennem en åben 
samtale, hvor målet er at udfolde temaet gennem gensidig dialog og med accept af begrænsede 
svar på vanskelige spørgsmål – som en del af resultatet. Vi forberedte derfor en mere udfoldet ide 
om uddannelse til SE, det gjorde vi gennem gensidig erfaringsudveksling og læsning af andre 
undersøgelser på området12. Vi kvalificerede og samstemte vores ideer om den ny uddannelse. 
Vores fokus var nu lagt fast på, at undersøge hvordan interviewpersonerne forholder sig til en 
kompleks ide om en ny uddannelse til SE. Vi traf aftaler og gennemførte 5 interview i vores 
forundersøgelse. Vi tog 5 interview for det tilfældes skyld, at der skulle kunne vise sig nogle 
gentagelsesmønstre i interviewpersonernes udsagn. Det var forventeligt, da de alle på nær én, var 
valgt inden for UCC. Men efter endt forundersøgelse sad vi tilbage med nogle interview, hvor 
hvert eneste interview bød på forskellige og mange nye vinkler/perspektiver på både uddannelse, 
SE og nye velfærdsløsninger. Det uventede var de mange forskellige vinkler/perspektiver. Vi har 
tidligere arbejdet med diskursanalyse13, men kunne ikke i det foreliggende materiale, se nogle 
frugtbare diskursive nøglebegreber, som kunne forbindes i interviewmaterialet.  Alle havde 
inddraget mange forskellige forhold i deres forholden sig til temaet. Vi kunne konstatere, at der 
var tale om en mangfoldighed af begreber og vi kunne erfare, at de alle talte med på ideen om en 
ny uddannelse og gjorde det ved også at forholde sig kritisk til de eksisterende velfærdsløsninger 
og i anden omgang se uddannelsens selvfølgelige opgave og mulighed ligge i at kompensere for 
mangler i de eksisterende velfærdsløsninger. Da vi også har socialanalytik som fælles horisont og 
teori, prøvede vi, om vi kunne bearbejde de mange vinkler/perspektiver, som forhold gennem 
hvilke interviewpersonerne, forholder sig til temaet: Uddannelse til SE. Socialanalytikken analysere 
forholdet som en distance – der viser hen til den sociale horisont (det perspektiv) som 
interviewpersonen taler ud fra. Analysemetoden interpreterer ikke den enkelte interviewperson 
som suveræn/uafhængig i sit perspektiv, men som tilhørende en fælleshed – perspektivet 
analyseres som ens (og dog) eget perspektiv14. Perspektivet viser sig i og med interviewpersonen 
foretager forskellige perspektivskift undervejs i interviewet. Disse perspektivskift markerer sig 
tydeligt i interviewene og de viser sig, for os, ved de skiftende forhold, interviewpersonen 
inddrager for at forholde sig til temaet. Denne tydelighed har givet os et tolkningsresultat, vi kan 
være enige om eller mere socialanalytisk udtrykt – et resultat vi ikke er uenige om. Den 
socialanalytiske metode var anvendelige og kunne forløse vores vilje til orden. 
Næste udfordring var at finde en teori, som kunne analysere de fund, vi kunne uddrage af 
interviewene. Gennem vejledning blev vi foreslået at prøve med den pragmatiske sociologi. Denne 
sociologi kendes også som kritikkens sociologi. (Det må have været vores fremstilling af 
kombinationen: Socialanalyse af distancen og så vores erfaring med interviewpersonernes kritiske 
                                                          
11
 Järvinen; 2005 s. 27-49: Et muligt interaktionistisk fokusområde er, at interaktionismen ikke kun ser på 
meningsindholdet i et interview (interviewets hvad), men også på meningsproduktionen (interviewets hvordan).s.45 
opcit. 
12
 Se herværende kapitel 3 afsnittet: Inspiration fra andres arbejder. 
13
 Norman Fairclough udgivelsen: ”Kritisk diskursanalyse” 
14
 Schmidt; 2000 bind II s. 173 
16 
 
stillingtagen, som gav i vejledningen gav anledning til at anbefale den pragmatiske sociologi som 
fortolknings- og analyseramme). Kritikkens sociologi var en åbenbaring for os. Socialanalytikken på 
sin side fordrer, at man for, at blive en erfaring rigere, analyserer sine fund i et vidensregime (en 
teorikonstruktion). Det er dét som i socialanalytisk metodologi kaldes konceptualisering af de 
konciperede fund. Socialanalytikken medtænker kritikken et socialt vilkår – men undersøger ikke 
kritikken i den fremtrædelsesform. Det gør den pragmatiske sociologi. Den baserer sig på et 
strukturalistisk fænomenologisk grundlag og analyserer kritikkens grammatologi i både 
hverdagslivet og arbejdslivet. Det betyder, at den pragmatiske sociologi undersøger de kritikker, 
som kommer til udtryk i det sociale liv (som fænomener) og undersøger de principper og logikker, 
som kritikken følger (kritikkens grammatik og struktur på mikroniveau) - kritikken fremføres af 
individer som lever i og forholder sig til historisk samfundsmæssige betingelser – betingelser som 
indrammer og strukturerer kritikkens form og indhold (den strukturalistiske forståelse på 
makroniveau).  Grammatikalsk metodologi er en hybrid mellem to epistemologiske positioner der 
ofte placeres i et modsætningsforhold til hinanden: Strukturalisme og den 
fortolkende/fænomenologiske sociologi…. Det sociale livs regler udledes af aktørernes egne 
erfaringer, opfattelser og bedømmelser…. Rent metodisk kombineres de to perspektiver gennem en 
pendulering mellem på den ene side studiet af aktørenes situerede bedømmelser, argumenter og 
handlinger (fænomenologien) og på den anden side formaliseringen af de transsituationelle regler 
og principper, som disse operationer er empirisk udtryk for (strukturalisme)15. 
I pragmatisk sociologi undersøges kritikken som immanent al menneskelig samhandling. Vi som 
mennesker forholder os kritisk og udveksler kritik i vores sociale samliv. Kritikken har ontologisk 
status. Kritikken fungerer ikke uden sin modsætning; bekræftelse, og som det fremgår af den 
pragmatiske sociologi: Kritik og bekræftelse skal opfattes som to funktioner, der indbyrdes 
definerer hinanden og kun eksisterer i og med deres gensidighed16. Vi afprøver om vi kan 
begrebsliggøre vores fund i forundersøgelsen med afsæt i den pragmatiske sociologi. Det kan vi, 
med nye forståelser, for os, til følge. Ifølge den socialanalytiske metode, gør den pragmatiske 
sociologi os en erfaring rigere. Vi opnår en praktisk poetisk viden i forhold til at skabe et koncept 
for en ny uddannelse til SE.  
Vi er nu klar til vores undersøgelse blandt relevante aktører. Vi har en afstemt og samstemt 
fortælling om vores ide til en ny uddannelse til SE, som baggrund for vores interview. Vi har en 
social analytisk metode til at bearbejde interviewresultaterne og vi opbygger et pragmatisk 
sociologisk vidensregime til analyse af vores fund. Vi laver aftaler med 9 aktører indenfor feltet og 
gennemfører 9 interview af 45 minutters varighed. Alle optaget digitalt (Se link til lydfil) og 
derefter transskriberet i udvalgte passager, som understøtter de forhold, som 
interviewpersonerne inddrager i deres forholden sig til temaet: Ny uddannelse til SE.  
                                                          
15
 Boltanski; 2011 s. 156 
16
 Boltanski; 2011 s. 277 
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 2.2 Socialanalytik (SA)     
Vi redegør for udvalgte nøglebegreber fra socialanalytikken, som har betydning for vores 
metodiske konstruktioner. Socialanalytikken, som vi anvender baseres på den danske 
idehistorikker professor Lars Henrik Schmidts (f.1953) omfattende forfatterskab, med 
omdrejningspunkt fra begyndelsens af firserne i udviklingen af det socialanalytiske perspektiv. 
 
Den praktisk poetiske viden. 
I socialanalytikken (SA) fordeles de klassiske videnskabsteoretiske positioner mellem den 
teoretiske viden (epistemé), som vil forholde sig til det der er og den praktiske viden (phronesis), 
der forholder sig til vores handlinger og endelig den poetiske viden om tilvirken (techne)17.  
I SA forenes det poetiske og det praktiske i en praktisk-poetiskviden, fordi SA undersøger det 
sociale træf, artikuleret som sociale samspil, hvor vi på en og samme tid tilvirker og tilvirkes af den 
virkelighed, vi konstruerer gennem et perspektiv og en praksis. Der er tale om en aktiv 
perspektivisme, der henviser os til en viden, der altid skabes i og skaber et perspektiv. Vi kan kun 
træde ud af et perspektiv ved at skifte til et andet perspektiv. Perspektivet kan forskydes og viser 
dermed perspektivet i et tredimensionelt forhold. 18 
Figur: Det sociales ABC19 
   
                                                          
17
 Schmidt; 1999 (I) s. 51 
18
 Schmidt; 1999 (I) s. 53   
19
 Schmidt; 1999 (II) s. 13 
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Figuren over det sociales ABC skal illustrere at en person A forholder sig til en sag B ved også at 
forholde sig til hvordan andre forholder sig til B eller hvordan andre forhold står i forhold til B. 
 
Tre socialanalytiske analysestrategier:  
Analysen bygger vi på to grundforhold: Både konstruktion og interpretation, de både skaber og 
skabes i analysen. En analyse er en interpreterende konstruktion og en konstruerende 
interpretation.20 De grundforhold forenes i socialanalytikkens tre forbundne analysestrategier: 
Diagnosis, interpretation/koncipering og vidensregimering/konceptualisering. 
 
Diagnosis 
 At fatte et sagsforhold i socialanalytisk optik er, igennem en diagnose, at transformere et socialt 
træf til et socialt forhold, igennem en aktiv lytten til den interpreterende interviewpersons 
selvfremstilling. En lytten, der giver mulighed for at koncipere en erfaring fra analysesituationen 
ved at uddrage de forhold som interviewpersonen inddrager. Et sagsforhold er altid mere end de 
såkaldte ”facts”, det er andet end eksakte eller empiriske kendsgerninger. I stedet for at 
identificere og dermed specificere undersøgelsesobjekter, transformerer diagnosis 
undersøgelsesobjekter til perspektiver inden for et felt for sociale forhold, man konciperer ved, at 
lade det uvæsentlige fortone sig og sammenfatte de ikke u-væsentlige forhold. Det gør man i 
praksis ved at lede efter forskydninger og fortætninger i perspektivskift. Et perspektivskift åbner et 
rum, hvor et diskutabelt problem – en kritik eller bekræftelse kan emergere. Analysen leder efter 
forskydninger eller fortætninger artikuleret i grundformen: Vi kan ikke gøre, som vi plejer, fordi…21 
Analyse vil sige at artikulere en erfaring i et vokabular, hvor man kan bemestre den. Har man 
gennemført en provisorisk analyse, så er man en erfaring rigere.22  
 
Koncipering via interpretation 
I interviewsituationer iscenesættes en interpretant og en interpreterende interviewperson. Det 
handler om konkrete situationer og om konkrete subjekter, der mødes og rammes i 
interviewsituationens sociale træf, hvori de kan gen-erkende sig selv og deres erfaringer. Den 
konkrete sag vi mødes om, er ideen om en ny uddannelse til SE. Ideen anvendes med forventning 
om, at interviewpersonerne fra deres perspektiv indenfor deres felt vil markere grænserne 
mellem, hvad de mener, er for meget og for lidt, altså aktivere deres dømmekraft, uden, at de dog 
                                                          
20
 Schmidt; 1999 (I) s. 68 
21
 Schmidt; 1999 (I) s. 69 
22
 Schmidt; 1999 (I) s. 73 
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forventes at kunne specificere sagen23. Konciperingens endelige resultat er de fund af forhold, vi 
uddrager af de forhold, som interviewpersonerne inddrager i forhold til sagen/interviewets tema. 
Interpretationen blotlægger samtidig vores perspektiv, fordi vi aktiverer vores dømmekraft. Vi 
konstruerer en konception som er diskutabel og åben for andres koncipering. 
 
Konceptualisering via vidensregimering 
Det handler ikke kun om konkrete situationer og konkrete subjekter, men også om konkrete 
sagsforhold.  Det drejer sig her om at konceptualisere (begrebsliggøre) den konception 
(undfangelse), som gøres gældende i og med den diagnostiske interpretation. Det vil i praksis 
sige at artikulere, de forhold som interviewpersonerne inddrager, altså vores fund, i et vokabular, 
som er styret af et vidensregime/en teorikonstruktion. Man konfererer sit fund ind i et 
vidensregime, - en diskurs der træffer (både rammer og møder) sagen, de interpreterende 
interviewpersoner24. Vi konceptualiserer vores konciperede fund ind i den pragmatiske sociologis 
vidensregime. Den ide om en ny uddannelse til SE, som vi undersøger, er ikke et suverænt og 
isoleret fænomen, men en problematik, vi lader emergere på udvalgte felter, reflekteret i 
aktørernes skiftende perspektiver. 
 
 
2.3 Socialanalytisk systematik 
Den praktisk poetiske tilgang interpreterer vi som en pendulering mellem at gøre noget med den 
viden, man har erhvervet. Da viden tilbliver og bliver til i en stadig gentagelighed, kan denne gøren 
noget med viden man har, ske af mange omgange eller det vi kalder trin for trin. Det har vi sat op i 
simpel trin-fortrin-model, som skal illustrere det kontinuerlige analysearbejde, der på de sidste 
trin kan bryde frem mod en realisering af sagen og beriget af et analysearbejde. Vi forlader, 
fremadrettet i afhandlingen, de meget socialanalytisk prægede formuleringer, men håber til 
stadighed at være tro mod erfaringen fra socialanalytikken. 
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Pointen med kategorien 
vidensregime er ikke, at 
der er så meget uudtalt 
enighed i de 
videnskabelige 
tænkestile, men snarere, 
at der er så meget, man 
ikke er uenige om.                     
Lars Henrik Schmidt       
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Trin-for-trin-modellen: ”At gøre noget med det man har”:  
En entreprenant forskning - Fra ide til koncept: 
1.  Vi har en masteruddannelsen i Social entreprenørskab og vi gør en ide om ny uddannelse til 
SE. 
2. Vi har en ide om en ny uddannelse til SE. Vi gør interview, som tester vores ideer. 
3. Vi har en kompleks mængde interview udsagn. Vi gør et uddrag af disse udsagn. (Analyse 1 
Socialanalytik ) 
4. Vi har et fund fra interviewuddragene. Vi gør en koncepicering af fundet. (Analyse 2 
Pragmatisk sociologi) 
5. Vi har en koncipering af fundet. Vi gør en konceptualisering af konciperingen. 
6. Vi har en konceptualisering og bliver en erfaring og erkendelse rigere. Vi gør en konklusion i 
forhold til vores problemformulering  
7. Vi har en konklusion. Vi gør et koncept med principperne for en ny uddannelse til SE 
 
Skema 1. Trin-for-trin-modellen i skemaform 
Den samlede bevægelse er at gå fra de ideer vi har om en ny uddannelse til at gøre et 
koncept med principperne for en ny uddannelse til SE. 
Vi har Det gør vi 
Et uddannelsesforløb på masteruddannelsen i 
Socialt entreprenørskab 
Ordner den komplekse mængde af input til en 
ide om en ny uddannelse til SE 
En ide om en ny uddannelse til SE Interviewer forskellige aktører 
Interview på digital optagelse Uddrager de ikke-uvæsentlige inddragelser 
Et fund  Konciperer af fundet 
En koncipering Konceptualiserer konciperingen 
En konceptualisering Konstruerer et uddannelseskoncept  
Et uddannelseskoncept Konkludere på problemformuleringen 
Masteruddannelse i Socialt entreprenørskab Forhandler konceptet på dekanmøde 15/1-
2015 
En aftale med UCC Udvikler konceptet 
Osv. Osv. 
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2.4 Analysedesign i afhandlingen 
Trin-for-trin-modellen giver et overblik over vores arbejdsgang og sætter de forskellige trin i 
forbindelse med hinanden. Men vi vurderer at trin-for-trin-modellen ikke egner sig som design for 
selve afhandlingens analyseforløb. Vi samler derfor de mange mulige trin i 5 faser. De 5 faser 
kombinerer trin-modellen og vores 4 arbejdsspørgsmål i forlængelse af problemformuleringen. De 
5 faser anvendes i afhandlingens kapitler:  
 Kapitel 2: Fase 1 og arbejdsspørgsmål 1 
 Kapitel 3: Fase 2 og arbejdsspørgsmål 2 
 Kapitel 4: Fase 3 og arbejdsspørgsmål 3 
 Kapitel 5: Fase 4 og arbejdsspørgsmål 4 
 
2. 5 Fem faser i afhandlingens konstruktion 
Fase 0: En åben fase uden endelig afgørelse 
Dialog og vejledning i forhold til vores ide om - ”en ide om en ny uddannelse til SE” 
Masteruddannelse med en kompleks mængde input og studiearbejde 
Vilje til orden forløses i en ide om en ny uddannelse til SE? 
Fase 1: Valg af metoder til undersøgelse 
Hvordan kan vi analysere forskellige aktørers kritikker af eksisterende velfærdsløsninger, så det får 
betydning for vores ideer til en ny uddannelse til SE? (Kapitel 2) 
Ved hjælp af konstruktion og interpretation af en socialanalytisk metode. 
Vi konciperer fund fra interview. 
Fase 2: Begrundelser for en ny uddannelse til SE 
Hvorfor etablere en ny uddannelse til SE, når SE har kunnet etablere sig uden en uddannelse til SE? 
(Kapitel 3) 
Med inspiration fra andres arbejde. 
Vi artikulerer en ide om en ny uddannelse til SE 
Fase 3: Nye forståelser og forklaringer på en virkelighed 
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Hvilke nye betydningsfulde erfaringer og erkendelser kan vi opnå gennem konceptualisering af 
vores interviewfund? (Kapitel 4) 
Ved hjælp af pragmatisk sociologisk konceptualisering af vores fund. 
Fase 4: Konstruktion af et koncept for en ny uddannelse til SE 
Hvilke principper kan vi gøre gældende i forhold til et koncept for en ny uddannelse til SE med 
afsæt konceptualiseringen af vores interviewfund? (Kapitel 5) 
Vi konkluderer på problemformuleringen med afsæt konceptualiseringen af vores fund. 
Beriget af konklusionerne og med inspiration fra andres arbejde konstruerer og perspektiverer vi 
et koncept for en ny uddannelse til SE. 
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Kapitel 3 
Arbejdsspørgsmål: Hvorfor etablere en uddannelse til SE, når SE har kunnet etablere sig uden en 
uddannelse til SE?  
Vi stiller dette spørgsmål, fordi vi er klar over at både samfundsmæssige og institutionelle logikker 
har dette spørgsmål knyttet til måden de fungerer på. Man må og skal på konventionelle 
præmisser kunne legitimere og begrunde, hvorfor man skulle beslutte sig for at oprette og bruge 
ressourcer på en ny uddannelse. Spørgsmålet bygger på en diskursiv orden – man må kunne 
begrunde de beslutninger, man træffer. Oprettelsen af en uddannelse kan bero på andet end det 
diskursive niveau - f.eks. ved anvendelse af en række forskellige kapitaler kan man ”handle noget 
på plads”, det kunne dreje som om social, kulturel og økonomisk kapital.  Man kan have forskellige 
akkumulerede kapitaler og dermed være mindre afhængig af en diskursiv legitimering. 
Spørgsmålet rører dermed ved en kerne i det innovative i SE. For så vidt at vores ide om en 
uddannelse til SE skal forhandles i UCC – kommer vi ikke uden videre uden om en konventionel 
legitimering af ideen og da vi skal eksamineres på masteruddannelsen i denne afhandling kommer 
vi slet ikke uden om det.  
Vi kommer med en ide til en ny uddannelse, i udgangspunktet, indenfor den offentlige sektor – 
dels i forhold til UCC og dels i forhold til afhandlingen på RUC. UCC som end del af det offentlige 
uddannelsessystem bevilliger penge og indkøber dermed forskellige uddannelsesydelser. 
Begrundelseskravet er indbygget i denne struktur. Spørgsmålet er, hvorfor skulle man bruge penge 
på sådan en uddannelse? Det offentlige skal i sit opdrag sikrer kvalitetsstandarder – så hvorfor 
etablere en ny uddannelse, hvis SE allerede har en kvalitet i sig selv? Inden for UCC og RUC ligger 
det implicit i vidensregimerne, at alt må kunne begrundes. Hvorfor overhovedet arbejde med en 
ide om en ny uddannelse? Uddannelse uddanner til begrundelseskompetence, spørgsmålet 
forventes at ligge implicit i enhver problemformulering, som vil gøre sig gældende inden for 
uddannelsesfeltet. Derfor følger vi trop, men gøre det i en anden orden. 
Vi gør det ved kort at opsamle vores egne hidtidige resultater på masteruddannelsen og dernæst 
ved kort at formidle inspirationer fra andres arbejder med uddannelsestænkning. Afslutningsvis 
præsenterer vi den ide om ny uddannelse til SE, som vi havde forberedt til vores interview. 
3.1 Undersøgelser undervejs på masteruddannelsen: 
1. semester: Problemformulering 
Vi problemformulerer os med særlig opmærksomhed på, hvordan institutioner i den offentlige 
sektor kan samarbejde med 3. sektors sociale entreprenørskaber om social innovation i de 
sociale indsatser? 
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Konklusioner på essay 1. semester:  
Et essay med indledende spekulationer over den sociale innovations betydning for en 
samfundsmæssig indsats for socialt udsatte.  
Både den politiske og forvaltningsmæssige dagsorden er rettet mod at fordele hvilke sociale 
indsatser, som er egnede til 3. sektor, hvilke til den private sektor og hvilke til den offentlige. Det 
udfordrende ved denne fordeling er afgørelsesinstansen: Hvordan vil det blive afgjort? Hvilke 
kriterier, principper og hvilke mekanismer vil fremvokse som konsekvens af afgørelserne? 
Disse mekanismer er interessante for os, fordi vi prøver at identificere mulighederne for aktivt at 
skabe og udvikle en uddannelse, der bygges op tværsektorielt mellem innovative kræfter i 
samfundet – dog uden at det offentlige som sektor mister den myndighed, som forpligter den 
offentlige sektor på at tilvejebringe deltagelsesmuligheder selv for mennesker, som ikke er 
rentable eller motiverede for deltagelse i nye social entreprenante tilbud. 
 Vi foreslår et intrasektorielt samarbejde mellem forskning, uddannelse, institutionel praksis og 
social entreprenørskaber, hvor visioner for samfundsmæssige strukturelle ændringer kan 
fastholdes, så de strukturelt betingede sociale eksklusioner kan mindskes i og med de 
inklusionsorienterede sociale indsatser.  
De sociale entreprenørskaber og for den sags skyld de kommercielle entreprenører, kan ikke og 
skal ikke forventes selv at kunne tilvejebringe viden i praksis – men det kan være en opgave for 
den offentlige sektors uddannelses- og forskningsfelt at tilvejebringe viden fra de sociale indsatser 
og dermed gøre en vidensdeling til omdrejningspunktet for et tværsektorielt samarbejde. 
Samarbejdet mellem de sociale indsatsers sektorer skal altså medieres gennem viden om og viden 
fra de mangeartede sociale indsatser. 
Selv er vi vidensagenter fra den offentlige sektor, som søger viden fra 3. sektor og den private 
sektor. Vi mener forskning bør spille en rolle som kritisk vidensopsamler, ikke tænkt som simpel 
diskursivering af de sociale indsatser, men en viden fra de sociale indsatser, som kan kvalificere de 
sociale indsatser ved at styrke dels beslutningsgrundlaget ved forhandling om og vurdering af 
ressourcefordeling til de sociale indsatser dels gennem evaluering og vurdering af kvaliteten i de 
enkelte sociale indsatser. 
Hvad skal der til for, at de sociale indsatser i de forskellige sektorer, kan fungere i samspil til 
fremme af velfærd og social inklusion? Spørgsmålet forbliver en bekymring for os. Har vores 
forestilling om inddragelse af forskningen, som medierende instans, meget gang på jorden? 
Forskningen er i sin egenlogik optaget af at bevare en frihed fra herskende magtforhold og kan 
desuden figureres som et felt for sig – der ikke uden videre vil optræde som nogens forlængede 
arm.  
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2. semester: Problemformulering  
 
Med hvilke mulighedsbegrænsninger fungerer kombinationen af en social indsats og 
forretningsbaseret virksomhed? - Og hvilke udfordringer giver det for evaluering af kvaliteten i 
en socialøkonomisk virksomheds sociale indsats? 
 
Konklusioner på projektopgave 2. semester:  
Kvalitet i socialøkonomisk virksomhed – ”Mind the Gap” 
 
Vi undersøger de socialøkonomiske virksomheders sociale mission i kombination med en 
forretningsbaseret virksomhed. Vi fremstiller med afsæt i nyere socialpædagogisk forskning en 
skitse over det socialpædagogiske arbejdes udfordringer: Paradokserne, det modsætningsfyldte, 
dilemmaerne og afmægtigheden. Paradokserne ligger i at hjælpe andre til at hjælpe sig selv. Det 
modsætningsfyldte ligger i, at de sociale kompetencer skal opøves isolerede arenaer. Dilemmaer 
optræder som individualisering af sociale problemer – den enkelte må tage de socialt betingede 
problemer på sig for at gøre noget ved dem og dermed belastes psykisk.  Afmagten ligger i ikke at 
kunne ændre de sociale eksklusioner, som overhovedet skaber behov for hjælp.  
Vi foreslår derfor at evalueringen af de sociale indsatser oprustes på de socialøkonomiske 
virksomheders egne præmisser og at dette kan ske gennem uddannelse til SE, ved at tilegne 
kompetencer til systematisk udviklingsarbejde, som udvikler arbejdsmiljøet for alle ansatte eller 
praksis for alle deltagere. Evaluering integreres i praksis så det fremmer kvalitet i både 
arbejdsproces og produkt.  
 Vi bekymrer os for 1) At de socialøkonomiske virksomheder bliver et sekundært arbejdsmarked, 
som segregerer til træning med udsigt til en vanskelig kongregering 2) At målet er, at de udsatte 
skal indsluses på det ordinære arbejdsmarked med støtteordninger.  De socialøkonomiske 
virksomheder fungerer dermed blot som træningslejr og med selvstændige fastansættelser.  
Vi argumenterer for at arbejdsmarkedet må forstås anderledes end de socialpædagogiske 
institutioners tilbud. Deltagelse og inklusion på arbejdsmarkedet er opfyldt uanset hvilken 
arbejdsplads, der er tale om. Vores kritik retter sig mod diskursiveringen af diversiteten i 
ansættelser. Der spørges i vores rapport om de social økonomiske virksomheder er et springbræt 
til et rigtigt arbejde? Men ansættelsen i den socialøkonomiske virksomhed kan konstitueres som 
en rigtig ansættelse, hvis ellers man dropper handleplaner og visitation og lader job med løntilskud 
sanktionere med et ansættelsesbrev og at de faglige organisationer vil åbne sig for at stifte 
forbund for deltidsansatte. Med arbejdet i socialøkonomiske virksomheder skal følges op af 
uddannelse for de ansatte. Ingen arbejde uden kompetenceudviklingsmuligheder og dermed 
sikring af den ansattes autonomi og mulighed for at skifte job. Ellers ender det i et uorganiseret 
sekundært arbejdsmarked i den gode sags tjeneste?  
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Vores position er båret af, på den ene side, en politisk økonomisk forståelse, der retter mod 
udviklingen af medborgerskab og samfundsdeltagelse og rettigheder forbundet med en 
opmærksomhed på en diversitet såvel kapitalformer som ansættelsesformer – dette på den ene 
side og på den anden, en social vision om et samfund beriget af diversitet, kreativitet og 
innovation, der medinddrager anerkendelse og kritisk tilgang til eksklusion og krænkelse af 
deltagelsesmuligheder på et samfundsmæssigt niveau.  
 
3.2 Inspiration fra andres arbejder 
Vi fremhæver her to centrale arbejder, som har været til inspiration for vores ide om en ny 
uddannelse til SE: 
Masterafhandling: ”Uddannelse til social entreprenørskab”; Lise Bisballe, Esben Hulgaard og Lars 
René Pedersen CSE Publications; 2008 (114 sider).  
Problemformulering: I hvilken forstand institutionaliseres social entreprenørskab og innovation 
gennem formel uddannelse? 
Konklusioner i masterafhandlingen:  
Titlen på denne masterafhandling ”Uddannelse til social entreprenørskab” gav os inspiration til at 
reflektere forskellen på at uddanne sig i noget og til noget. Uddannelse til noget indgår i deres 
afhandling, som en bevidst rettethed mod at uddanne nogen, som kan iværksætte sociale 
entreprenørskaber. Det er et handlingsorienteret perspektiv, som vi har taget med i vores videre 
arbejde. Vi får inspiration til også at give vores afhandling titlen ”Uddannelse til entreprenørskab i 
det sociale.  Vi vender ordstillingen for at rette fokus på det sociale, som sociale indsatser, man i et 
nyt fremvoksende paradigme, forholder sig entreprenant til. 
Deres afhandling har en mellemlang uddannelse (3 til 4år) i sigte. Vi ved, at uddannelsen har været 
søgt oprettet på VIA University College Århus, men ansøgningen er efter vores oplysninger stillet i 
bero. Vi har reflekteret ønsket om at oprette en mellemlang uddannelse til SE og vi har med 
erfaringer, fra møde med sociale entreprenører, konkluderet, at der ikke er grundlag for en 
mellemlang uddannelse på nuværende vækstbetingelser indenfor sociale entreprenørskaber og 
derudover har vi erfaret, at gennemsnitsalderen for de sociale entreprenører, vi har mødt under 
masteruddannelsen, ligger over 25 år, - også selv om de tidligt i deres ungdom har været 
engageret i foreningsarbejde, så er det først senere i livet, at de får startet f.eks. en 
socialøkonomisk virksomhed. Vi retter os derfor mod en eftervidereuddannelse, som kan tages 
som videreuddannelse i forlængelse af en mellemlang uddannelse eller som en efteruddannelse 
efter flere års erhvervs- og entreprenørskabserfaring. En eftervidereuddannelse er ikke så 
økonomisk og organisatorisk ”tungt” et uddannelseselement. Ved at starte med en 
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eftervidereuddannelse kan den på sigt være en del af ”en fødekæde” til vækstgrundlaget for 
etablering af en mellemlang uddannelse til SE.  
Problemformuleringen indeholder en bekymring for om uddannelse institutionaliserer 
innovationen i sociale entreprenørskaber, i en sådan grad, at der opstår en bureaukratisering og 
ensliggørelse af SE, der i anden omgang dræber det innovative. 
I deres konklusion fremkommer to løsningsforslag og en bevaret udfordring. 
1. Læringsrum og -form må knytte an til konkrete projekter: De kommer frem til at læringsrum og 
–form må tage afsæt i konkrete projekter, der gennem en erfaringspædagogisk tilgang lader 
projekterne sætte dagsorden i læreprocesserne. Det handler om at værdsætte diversitet og 
mangfoldighed som en ressource frem for at standardisere alle projekt efter samme model. 
2. Professionalisering skal finde en form, hvor den ikke ensliggør: Med uddannelse af sociale 
entreprenører får SE autoriserede mestre med en professionalisme. Over tid kan det danne 
ensartede forventninger om, at den sociale entreprenør med uddannelsen får standardiserede 
metoder til opgaveløsning. Den sociale entreprenør skal forblive bevægelig og innovativ ved forsat 
at udvikle sig i praksis inden for feltet for SE. 
3. Uddannelsen må i sig selv være innovativ: Innovation kræver kreative miljøer og en uddannelse 
som selv er innovativ – i udvikling og læring sammen med deltagerne på uddannelsen. Kun derved 
opstår der en synergieffekt mellem uddannelse og deltagere som kan forebygge isomorfi. 
Vi indoptager deres konklusioner i udarbejdelse af vores ide om en ny uddannelse til SE. 
Uddannelsen skal i sig selv være innovativ entreprenant i både form og indhold. De sociale 
entreprenørskaber skal sætte dagsordenen og uddannelsen derfor fungerer som medskaber af 
feltet. Hvorvidt professionaliseringen ensliggør har vi ikke så store bekymringer omkring idet vi i 
vores interview med aktører indenfor feltet spore et moderne arbejds- og uddannelsesmarked, 
som fungerer i en polyfoni af succeskriterier og dernæst støtter vi os til Rövik’s forskning som viser 
at opskrifter på organisering oftest undergår en tilpasning til de lokale forhold. 
 
Ph.d. afhandling: ”Pædagogik og didaktik i entreprenørskabsundervisningen på de videregående 
uddannelser i et foretagsomhedsperspektiv” Anne Linstad Kirketerp IDEA; 2010 (388 sider).  
Forskningsspørgsmål: Hvordan kan et læringsteoretisk og psykologisk udgangspunkt understøtte 
udviklingen af en foretagsomhedspædagogik for entreprenørskabsundervisningen på de 
videregående uddannelser?  
Kirketerp introducerer foretagsomhedspædagogik – en pædagogik som understøtter udvikling og 
læring af foretagsomhed – foretagsomhed ses som et personlighedstræk der karakteriserer den 
innovative sociale entreprenør – i daglig tale ildsjælen. Foretagsomhed kan læres og udvikles i de 
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rette læringsmiljøer. Vi har ikke denne psykologiske tilgang, men har en relationel forståelse af 
læring og udvikling. Læring og udvikling knytter vi an til et engagement i en sag. Udvikling af sagen 
trækker foretagsomhed med sig – det handler for os om den synergi det ligger i at dele erfaringer i 
refleksionsrum og dele netværk – jo mere vi deler, jo mere bliver der af det. Hendes 
problemformulering rettet mod entreprenørskabundervisning tematiserer et paradoks – fordi 
undervisning har en traditionel vidensdeling som figur. Hendes projekt har været genstand for 
megen diskussion hos os og vi har fundet vigtige positioner i opposition til hendes afhandling. Vi vil 
udforme en ide om ny uddannelse som er projektorienteret med workshoppen som 
omdrejningspunkt suppleret med vejledning og debatfora – fremfor at foreslå undervisning. 
Konklusioner i Ph.d. afhandlingen:  
1. Handling skal være en del af læringsmålene  
2. Eksamen aflægges i forandrende handlinger.  
3. Den eksistentielle indre motivation er ikke undersøgt.  
4. Der findes allerede brugbare didaktiske metoder.  
5. Undervisningen skal højne ”self-efficacy” gennem handling i læringsrummet.  
6. Foretagsomhed kan trænes via vedkommende og grænseoverskridende undervisning. 
Konklusioner fremstår som tydelige statements og vi tager dét med os, at vi vil skabe en 
uddannelse, som skaber grobund for foretagsomhed, foretagsomhed er en effekt af læringsmiljøet 
men ikke et mål i uddannelsen. Eksamen inddrager hun og det har gjort, at vi betænker eksamen. 
Eksamen i vores ide om en ny uddannelse aflægges trin-for-trin på vejen mod at implementere og 
innoverer et entreprenørskab i sociale indsatser. Det er værd at bemærke sig at Kirketerp 
gennemgår en lang række innovative læringsformer og æstetiske læreprocesser som allerede 
findes, som en guldgrubbe af anvendelige metoder til fremme af kreativ tænkning og 
foretagsomhed. De psykologiske pointer arbejder vi ikke videre med - og har afslutningsvis en 
kritik af begrebet græseoverskridende undervisning. Vi lægger afstand til både det 
grænseoverskridende og det undervisningsfikserede. Grænseoverskridelse er traditionelt en 
markør for en læringsaktivitet, som bør bringes til ophør. Læringsaktiviteter kan udvide grænser, 
ifølge Vygotsky’s klassiske teori om zonen for nærmeste udvikling.25 
 
 
                                                          
25
 Lev Vygotsky (1896-1934) russisk psykolog  
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3.4 Vores artikulerede ide om en ny uddannelse til SE 
I løbet af vores masteruddannelse har vi formuleret en ide om en ny uddannelse til SE, som vi vil 
forsøge at få realiseret. Vi lægger vægt på, at det er en uddannelse til et felt for SE dvs. en 
uddannelse, som bygges op om konkrete sociale entreprenørskaber, der kan sættes i gang eller 
allerede er i gang. Vi foreslår en uddannelse til SE med afsæt i vores baggrund i 
pædagoguddannelsen. Vi har en særlig opmærksomhed på det sociale i de sociale 
entreprenørskab. Vi har undersøgt det sociale i forskningen af socialøkonomiske virksomheder26, 
hvor vi fandt, at det i forskningsrapporten anses for en selvfølge, at samfundsmæssig integration 
og inklusion for socialt udsatte, følger af en eller anden form for ansættelse i en eller anden form 
for virksomhed på en eller anden form for markedsbetingelser.  Spørgsmålet om det sociale åbner 
for os en hel verden, som vi i denne sammenhæng reducerer til spørgsmålet om det værdige 
medborgerskab, hvor integration og inklusion må tænkes i hele livsforløb. Inklusion for os er en 
rettighed – udgangspunktet er, at alle har ret til deltagelse i samfundsmæssige fællesskaber, det 
være sig institutionelle som arbejdsrelaterede. Vores begrundelser for, at etablere en uddannelse 
til SE er, at vi mener, der er brug at bygge broer mellem samfundets forskellige sociale indsatser 
og at facilitere forbindelser mellem samtlige forskellige aktører. En uddannelse kan på den måde 
fungere som videns- og erfaringsopsamling, hvor der kan skabes netværk både ansigt til ansigt og 
digitalt virtuelt. Netværk som ikke kun er bundet til en national udvikling men tillige kan inddrage 
internationale udviklinger.  Disse tværgående funktioner løfter, de mange sociale 
entreprenørskaber ikke af sig selv, i deres daglige arbejde.  
Vi diskuterer gerne SE som entreprenørskab i sociale indsatser. Entreprenørskabet indebærer 
mange forskellige kompetencer og engagementer. Entreprenørskaber er ofte båret af moralske 
visioner om et mere socialretfærdigt samfund og/eller et bæredygtigt samfund, hvor mennesker 
ikke går til spilde27. Denne moralske motivation optræder sammen med en vilje til at gøre noget, 
for og sammen, med andre og en opfindelse af handlemuligheder og – rum. Implementeringen af 
SE involvere en social kapital, nogle sociale forbindelser båret af en personlig social 
omgængelighed. Når, først et entreprenørskab er sat i værk indebærer det en eller anden form for 
økonomi af større eller mindre skala, heraf følger organisering og ledelse af entreprenørskabet. 
Forhandling med nye deltagere, aftagere og beslutningstagere. De juridiske og socialretslige 
forhold omkring deltagelse og ansættelse i entreprenørskabet følger med. Vi har erfaret gennem 
kontakt til SE og forskning i SE – at selv velfungerende sociale entreprenørskaber, er udfordret af 
en eller flere af disse dimensioner. Vi foreslår derfor en uddannelse, som understøtter 
flerfagligheden med vidensagenter fra økonomiske, socialfaglige, pædagogiske og 
entreprenørskabsuddannelser. De skal udvikle en uddannelse, der skabes i tiden, som innovativt 
kontinuerligt udvikler og skaber sin egen form og aktivt i gensidig samhandel med feltet fungerer, 
som medskaber af feltet.  
                                                          
26
 Jf. Projektopgave 2. semester Se kap. 3 i afhandlingen 
27
 Jf. Essay 1. semester Se kap. 3 i afhandlingen 
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Kapitel 4 
Arbejdsspørgsmål: Hvilke nye betydningsfulde erfaringer og erkendelser kan vi opnå gennem 
konceptualisering af vores interviewfund? 
Den metodiske udfordring er løst i afhandlingens metodeafsnit kapitel 2. Vi kan analysere 
forskellige aktørers kritikker ved en konceptualisering af konciperede fund fra 
interviewundersøgelsen. Konceptualiseringen vil foregå med anvendelse af pragmatisk sociologi.  I 
dette kapitel 4 præsenterer vi vores interviewundersøgelse, pragmatisk sociologi repræsenteret 
med Luc Boltanski og afslutter med en konceptualisering, som gør os en erfaring og erkendelse 
rigere. 
Vi undersøger om forskellige aktører inden for feltet giver udtryk for, at der mangler en 
uddannelse til SE. Vi foretager en rækken af interview med et kort oplæg om vores ideer om en ny 
uddannelse til SE. Vi vil teste vores ide om en ny uddannelse til SE. Det kan være, at vores ide 
opleves som noget nyt og nyttigt, som svar på noget, der mangler inden for området. Det kan 
være interviewpersonerne har forbehold over for en uddannelse, som unødig bureaukratisering 
og ensliggørelse af et felt for SE, der bedst vokser frem ud fra egne innovative kreative 
realiseringer af SE.  
Når vores interviewpersoner ytrer sig, italesætter de eksisterende forhold inden for deres felt og 
udtaler de sig om egne ideer, der kan forbedre, forstærke eller måske ændre de herskende 
forhold. De kan udtrykke en kritik, som de tester i forhold til os.  De kan også udtrykke en 
tilfredshed med de herskende forhold, hvor de indtager en legitimerende rolle, hvor de gen-
bekræfter eksisterende forhold. Vi interesserer os for hvilke forhold, der inddrages, når 
interviewpersonerne udtaler sig om uddannelse til SE. Socialanalytikken har som forudsætning at 
man aldrig forholder sig direkte til noget men altid forholder til et tema via andre forhold. Det 
disse inddragende forhold som sætter sagen/temaet i forhold til forhold og dermed indtænker 
sagen/temaet i et socialt perspektiv, der afslører sig i og med interviewpersonernes fremtrædende 
perspektivskift. Den kritiske tilgang er det vi går efter, fordi det ligger iboende i den innovative 
tilgang. Den nye ide fremkalder aktørernes forholden sig til, at der er noget, som man kan, skal 
eller vil gøre anderledes. Vi vil tolke disse forskellige kritikker ind i en teoriramme baseret på den 
pragmatiske sociologi – der forsker i kritikken, som et sociologisk ontologisk vilkår. Den 
pragmatiske sociologi har lært os at testen af kritikken er kritikkens dynamik. 
4.1 Forundersøgelse til afhandlingens interviewundersøgelse 
I forundersøgelsen fandt vi mange forskellige kritiske tilgange til de eksisterende 
uddannelsesudbud på UCC og denne kritik blev netop fremkaldt ved analogien til vores ideer om 
en uddannelse til SE. Ideen om en ny uddannelse til SE er temaet/sagen som skal fremkalde 
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interviewpersonerne perspektiver på sagen/temaet. Derfor besluttede vi at forberede en 
artikuleret ide om uddannelse til SE til brug i vores kommende interview.  
Forundersøgelsen blev foretaget i forbindelse med vores opbygning af forskningsdesign til 
afhandlingen som led i afslutningen af 3. semester på masteruddannelsen. Vi opnåede vi følgende 
resultater i en forundersøgelse: 
1. Når interviewpersoner forholder sig til SE og uddannelse, gør de det ikke direkte men via 
andre forhold de inddrager for at perspektivere talen om SE og uddannelse. 
2. De forholder sig kritisk ved at inddrage forhold, som kan forlænge, forstærke eller måske 
ændre tingenes tilstand.  
3. Vi kunne spore en kritik efter en diskursiv grundform: Vi kan ikke gøre som vi plejer, fordi… 
4. Efter flere forsøg med forskellige analytiske tilgange fik afprøvet en kombination af 
socialanalytik og pragmatisk sociologi, som vi kunne anvende med en tilfredsstillende 
stringens28. 
 
4.2 Interviewundersøgelsen i skematisk opsætning 
 
Skema 1. Deltagere i forundersøgelsen og interviewene 
 
                                                          
28
 Jf. logbog i kap 3 i afhandlingen 
Forundersøgelse Interview 
1. Rektor Laust, Rektor for UCC 
2. Dekanmøde i UCC:                                            
Lisbeth Harsvik, dekan for pædagogik og 
sundhed                                                          
Kit Claudi, dekan for videreuddannelsen                                     
Tove Hvid, dekan for læreuddannelsen  
3. Lise Bisballe, Fonden for entreprenørskab  
4. Søkilde, Chefkonsulent UCC 
5. Lars Jepsen, konsulent i Enheden for 
uddannelse og kurser UCC 
 
6. Mette Rose: Chef for forretnings- og 
udviklingsafdelingen UCC i forretnings- og 
udviklingsafdelingen UCC 
7. Anders Sejerø: Kontorchef i projekt- og 
kulturforvaltningen Kbh. Kommune 
8. Thomas Bisballe: Koordinator for 
innovation i beskæftigelsesforvaltningen 
Kbh. Kommune 
9. Christoffer: Leder af aktiveringsprojekt 
med frivillige 
10. Chalotte Kaufmanas Chef i socialstyrelsen 
11. Jon Krogh: Chef i erhvervsstyrelsen 
12. Simon Shard: Direktør i socialøkonomisk 
virksomhed 
13. Bent Madsen: Professionsforsker 
14. Dorte Pedersen, lektor, CBS; leder MBA 
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Skema 2: Uddrag fra interview. Kategoriserede forhold (Se bilag) 
                 Kategorier 
Aktører 
Arbejdsområde 
Økonomiske 
forhold 
Sociale forhold Organisatoriske 
forhold                  
Uddannelses-
mæssige forhold 
Gruppe 1: 
Aktører fra 
uddannelses-
sektoren: 
Rektor UCC; 
Chefkonsulent 
eftervidereuddanne
lsen UCC; 
Dekanmøde; 
Chef for forretning 
og udviklingsafd. 
UCC; 
Professionsforsker i 
inklusionsindsatser; 
Leder af MBA-
uddannelse på CBS 
Forretning 
 
Businesscase 
 
Aftagere 
 
Effektivitet 
 
Afsætning 
 
Produkt 
 
Kapitalisme 
 
 
Samfundsmæssige 
Eksklusions-
processer 
 
Inklusionsvisioner 
 
Politisk betydning 
 
Organisation 
 
Ledelse 
 
Velfærdsledelse 
 
Kvalitetsstyring 
 
Samfundsmæssig 
positionering 
 
Realisering/ 
Implementering 
 
Bekendtgørelse 
 
Praksisfelt 
 
Didaktik 
 
Uddannelses-
marked 
 
Faglighed 
 
Tværfaglighed 
              Kategorier 
 Aktører 
Arbejdsområde               
Økonomiske 
forhold 
Sociale forhold Organisatoriske 
forhold 
Uddannelses-
mæssige forhold 
Gruppe 2: 
Kommunal 
administration 
Københavns 
Kommune 
Kontorchef Projekt- 
og kulturforvalt-
ningen 
 
Koordinator for 
innovation  
 
 
 
 
Indkøb 
 
Accountability 
 
Politisk- 
økonomiske 
diskurser 
 
SE en selvfølge 
 
 
Bureaukrati/ 
forvaltningsorganisa
tion 
 
Kommunal 
konsulentfunktion 
 
Kommunal 
hierarkisk struktur 
 
Udlicitering  
 
Barriere 
 
Autonomi/selv-
stændighed 
Intern kompetence-
udvikling 
 
Kommunal 
ekspertise 
 
 
 
 
 
 
Arbejdsområder 
Aktører  
                   
Kategorier 
Økonomiske 
forhold 
Sociale forhold Organisatoriske 
forhold 
Uddannelses-
mæssige forhold 
Gruppe 3: 
Central 
administration 
Chef i 
socialstyrelsen: 
Bevillinger 
 
EU-midler 
Socialt 
entreprenørskab 
 
EU-politik 
 
Den offentlige 
sektor 
 
Uddannelses-effekt 
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Udvikling af SØV 
 
Arbejdsområder 
Aktører             
                   
Kategorier 
Økonomiske 
forhold 
Sociale forhold Organisatoriske 
forhold 
Uddannelses-
mæssige forhold 
Gruppe 4: 
Erhvervsliv 
Konsulent i Fonden 
for SE 
 
Branchedirektør 
Selveje Danmark 
Markedsføring Værdigrundlag 
 
Diskursivering 
 
Opkvalificering 
 
Kompetencer 
 
Arbejdsområder 
Aktører             
                   
Kategorier 
Økonomiske 
forhold 
Sociale forhold Organisatoriske 
forhold 
Uddannelses-
mæssige forhold 
Gruppe 5: 
SE aktører: 
Idrætsprojektet 
 
Alle Hånde 
 
Kvalitet 
 
Forretning 
 
Bevilling 
Moral 
 
Status 
 
Strategi 
 
Uddannelseskapital 
 
Videnshierarki 
 
Samfundsudvikling 
 
Læsevejledning til skema 2 
Grupperne er konstrueret med aktører i forskellige arbejdsfunktioner. Alle aktørerne stillede villigt 
op til interview om en ny uddannelse til SE og de havde alle meget at sige. Det bekræftede os i at 
de alle var relevante aktører i forhold til vores undersøgelse. Vi bruger ikke grupperingen til at 
uddrage interessante forskelle mellem de enkelte arbejdsområder. Vi konstaterer at de forskellige 
arbejdsområder gav mange forskellige forhold, som vi kunne kategorisere i overordnede 
kategorier. Dermed viser vi en vis forskel og en vis lighed mellem de ellers adskilte 
arbejdsområder. Alle interview havde nogle fællestræk, som vi oplister nedenfor. 
Kategorierne i skemaet er konstrueret ud fra simpel afprøvning for mulige overordnede 
kategorier: Økonomiske forhold, sociale forhold, organisatoriske forhold og uddannelsesforhold. 
(Rækkefølgen er arbitrær). Kategorierne, kategoriserer de mange inddragene forhold, som er listet 
op i bilag 1. Kategorierne konciperer vi som forskel-lige diskursive ordner, som cirkulerer inden for 
forskel-lige arbejdsområder, hvor vi møder aktører, som alle giver udtryk for at en ny uddannelse 
kunne være svaret på deres kritikker af eksisterende velfærdsløsninger, uddannelses udbud og 
sociale entreprenørskaber.  
Inddragende forhold: Med en socialanalytisk optik fastholder vi kategorisering af forhold og 
gentager at forhold er sociale. Forhold henviser til at vi alle er henvist til at forholde os til noget 
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ved at inddrage forhold som står i forhold til sagsforholdet jf. Metode i kapitel 2. Et forhold som 
inddrages trækker en andet perspektiv med sig. Perspektivet rummer værdier, normer og 
bedømmelseskriterier i forhold til sagsforholdet: En ny uddannelse til SE.    
Vi har gennemført 9 interview plus de 5 indledende forsamtaler som en forundersøgelse. 
Interviewene er bearbejdet med gennemlytning og udskrivning af interviewcitater der 
understøtter forskellige perspektivskift i interviewsamtalen. De forskellige perspektivskift har vi 
konciperet efter de forhold som inddrages i interviewet. Disse forhold er begrebslige 
klassifikationer af det forhold som inddrages. Tales der om bevillingssystemet i uddannelse med 
fortællinger om detailoplysninger – så klassificeres det ved at identificere at interviewpersonen i 
samtalen om uddannelse til SE forholder sig til uddannelsen ved i et perspektivskifte også at 
inddrage forholdet bevilling. Vi har ikke været uenige om uddragelserne af de forskellige forhold, 
hvilket ikke i sig selv er et gyldighedskriterium, men den fraværende uenighed tager vi som tegn 
på at disse forhold har gjort sig gældende.  Interviewuddrag er gengivet i Bilag 1.  
Liste over fællestræk i interviewsituationen 
 Alle udviste stor entusiasme omkring vores ide om en uddannelse til SE. På nær én. 
 Alle udtrykte at uddannelse til SE, generelt set, kunne fremme SE- 
 Alle ønskede os held og lykke med at få gennemført vores ide om uddannelse.  
 Alle var ansat i stillinger med ansættelse på under 2 år og de fleste på vej mod en 
sammenlægning eller skift inden for det næste år på deres arbejdsområde. 
 Alle talte meget – vores opgave i interviewet blev at holde fokus og bryde ind med 
spørgsmål.  
 Ingen opfattede os som autoriteter – vi var gæster hos dem.  
 Ingen refererede til en central instans for uddannelse.  
 Vores ide og vores position blev mødt som en ”innovation nedefra” og blev beundret for at 
være det. 
 Ingen udtrykte forbehold for uddannelse. På nær én som mente, der kun var brug for 
kurser. 
 
 
4.3 Koncipering af uddrag – vores fund 
De mange forhold vi møder i interviewene, præsenteres for os som gode råd til, hvad en ny 
uddannelse til SE må tage højde, hvis den ikke bare skal være ”practice as usual”. De mange 
forhold fremsættes i hvert interview af interviewpersonerne, som de forhold en ny uddannelse må 
kunne se sin opgave og sit formål i forhold til, hvis den generelt set skal kunne fremme SE. 
Forholdene italesættes, som forventninger til og kriterier for en ny uddannelse. Vores uddrag 
vidner om aktivt stillingtagende aktører, som med hver deres inddragne forhold italesætter og 
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aktivere målstokke, kriterier og kategorier for bestemmelse af den udvikling, de erfarer, er i gang. 
Det grundlæggende princip er: Hvis der skal etableres en ny uddannelse, må den kunne levere i 
forhold til de forhold, interviewpersonen inddrager. En ny uddannelse til SE kan måles, evalueres 
og bedømmes ud fra alle disse forhold og vi finder dermed et grundlag for at et kritisk perspektiv 
på en ny uddannelse altid vil kunne anlægges, men også omvendt, at der altid vil kunne findes 
bekræftende forhold. 
Det kan meget vel være, at vi ville finde gentagelser, hvis vi interviewede flere aktører inden for 
samme arbejdsområde og dermed kunne specificere hvilke værdier, der cirkulerer regelmæssigt 
inden for et de enkelte arbejdsområder. I skema 2 har vi ladet diversiteten komme til syne og må 
tage udfordringen at konceptualisere denne pluralitet af forhold fordelt på forskellige 
arbejdsgrupper. Der er kun få, i ordlyd, gentagne forhold, i uddragene Vi fremhæver den store 
variation og diversitet. Pluralitet og polyfoni bliver på den måde ledetråde i vores efterfølgende 
konceptualisering29. At lade sig kritisk informere af en polyfon kritik betyder at lade alle kritiske 
stemmer være selvstændigt medbestemmende i konceptualiseringen og affinde sig med, at 
vægtningen af de enkelte stemmer vil være diskutabel. 
Vi møder aktører, som refleksivt afvejer, hvad de står for, inden for deres felt. De legitimerer store 
dele af egen og feltets samfundsmæssige position med de forhold de inddrager. Vi finde det 
interessant, at de alle også forholder sig kritisk til de jobfunktioner, de har ladet sig ansatte til. 
Interviewpersoner følger store dele feltets logik samtidig med, at de også er kritiske. De har ikke 
underkastet sig en bestemt logik, men bevæger sig ubesværet mellem egne erfaringer på et 
handlingsniveau og større visioner for deres område, selvom de ikke kan vide sig sikre på, at 
visionerne nogensinde bliver en realitet. De viser, at det er muligt at være en del af et 
arbejdsområde og på samme tid formulere en selvstændig kritik. Man kan være ansat et sted og 
varetage sine funktioner, oppebære sin løn og stadig forholde sig kritisk til sin funktion på arbejdet 
og i samfundet.  
Et sidste fund, vi vil fremhæve, er de kategorier, vi har konstrueret, som går på tværs af de 
forskellige arbejdsområder. Den økonomiske logik findes ikke klart afgrænset til gruppen fra 
erhvervslivet, de sociale værdier ikke kun hos gruppen fra UCC etc.. Det át, vi kunne kategorisere 
forholdene tolker vi som en mulighed for, at de forskellige arbejdsområder vil kunne tale sammen 
– men de vil have brug for at oversætte kategoriernes forskellige begreber og perspektiver, hvis de 
skal kunne forstå hinanden. Det tegner for os billedet af, hvordan forskellige arbejdsområder nok 
kan have nogle af de samme kritikker, men deres forskellige sprog vidner om en stor opsplittehed 
mellem arbejdsområderne. I gennemførelsen af vores interview har vi mærket, hvordan det har 
krævet en stor sproglig omstilling fra vores side at kommunikere med de forskellige aktører fra de 
forskellige arbejdsområder – men omstillingen har været mulig måske forklaret ved, at de 
                                                          
29
 Begrebet polyfoni definerer vi idehistorisk ud fra Baktins
29
 mikrosociologi, samtidigt knytter vi an til aktuelle teorier 
om polyfon ledelse. Polyfoni er ikke en simpel samstemt flerstemmighed, der kan overskues fra et monologisk 
magtperspektiv. Mikhail Baktin (1895-1975) russisk semiotiker. 
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overordnede kategorier har indrammet samtalen og kritikkerne på de forskellige områder har 
været genkendelig fra område til område.   
Kritikkerne er ikke er fremkommet overfor vores ide om en ny uddannelse til SE men overfor 
forhold i de eksisterende velfærdløsninger. De forskellige forhold inddrages af 
interviewpersonerne i deres kritik af allerede eksisterende velfærdsløsninger eller allerede 
eksisterende uddannelser. De mange forhold læser vi, som forhold, der må indtænkes i en ny 
uddannelse, som vil passe til nye forhold i samfundet. De forskellige aktører tænker på den måde i 
sammenhæng og mangler ved eksisterende samfundsmæssige forhold. I deres 
samfundsperspektiv ligger de aktuelle udfordringer for en ny uddannelse i at forener og at 
afstemme de mange forhold, som kan have betydning for vurderingen af en ny uddannelse og 
dens overlevelsesmuligheder. Aktørerne indenfor de forskellige områder har i hver deres 
vokabular italesat deres perspektiver og perspektivskift. Det har givet os en stor udfordring med 
på vejen med hensyn til at kunne indtænke de mange forhold i vores koncept for en ny 
uddannelse. Kategoriseringen af forholdene er et afgørende skridt i vores orientering mod et 
koncept for en ny uddannelse. Konceptet for en ny uddannelse har i de mange forhold også et 
væld af legitimeringsmuligheder. På et diskursivt plan er vi beredt på de mange forhold, som kan 
og må indgå i en begrundelse for og kritik af en ny uddannelse.  
Vi mangler ikke begrundelseskriterier, men måske er de heller ikke så vigtige og afgørende? Alle 
var jo positive over for etableringen af uddannelsen – med et ønske om at vi fik muligheden for at 
sætte uddannelsen i værk. Er det er andre kræfter end de gode grunde, som der henvises til? Kan 
det være, dét at have kraften til at handle? - At finde et marked, at finde en bevilling, at finde 
sprækkerne i de eksisterende udbud…. At skabe en ide som sælger, som trækker opmærksomhed 
og så ellers at være dem, som får det gjort. At vise sit værd i handling….  Her ender vi vores 
koncipering og vi har brug for en konceptualisering af vores fund for at kunne konkludere. 
 
Liste over vores fund: 
 Der er mange forskellige forhold inden for hvert område og i alt. 
 Alle grupper artikulerer forhold samtlige de fire kategorier. 
 Uddannelse italesættes i en polyfoni af succeskriterier 
 Uddannelse imødekommes som et selvfølgeligt middel også i sammenhæng med SE. 
 Uddannelse til SE tolkes ind i en verden af diversitet. 
 Der inddrages mange forskellige forhold og dog kan der kategoriseres en ensartethed i 
variationerne, som vidner om forskellige diskurser med ensartede principper/kategorier, 
men uddifferentierede med kriterier/forhold. 
 De mange forhold udtrykker mulige kritiske bedømmelseskriterier for uddannelse, SE og 
velfærdsløsninger. 
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 Forholdene kan sættes ind i formlen: Hvis uddannelse til SE så må uddannelse også kunne 
være: Statusgivende, et godt indkøb, kvalitetssikring, opkvalificerende, overvinde barriere 
osv.osv. (Jf. ”Det sociales ABC metodeafsnit kapitel 2) 
 Evaluering af uddannelse til SE kan se frem til en mangfoldighed af vurderingskriterier 
 De mange forhold vidner om mange krydsende logikker, kriterier, målestokke for 
orientering i moderne multifacetterede organisationer.  
 Italesættelse gennem mange kategorier, er måske en nødvendighed, for at kunne orientere 
sig? Eller er de mange forhold udtryk for en akkumuleringsproces – således at nogle 
kategorier fra tidligere tiders diskurser lever videre – de genanvendes, genbekræftes og 
reaktiveres? Således, at der tale om et tydningsreservoir, som der kan trækkes på og sikre 
at aktørerne aldrig bliver svar skyldig? 
 
4.4 Pragmatisk sociologi/ kritikkens sociologi i uddrag 
      
For at kunne konceptualisere vores konciperede fund må vi anvende et perspektivskifte. Vi har i 
metode afsnittet begrundet og forklaret vores valg af den pragmatiske sociologi, som det 
vidensregime, der kan skabe et tydningsreservoir, der kan gøre vores erfaringer og erkendelser 
rigere. Først må vi redegøre for de begreber og forståelser vi har udvalgt fra den pragmatiske 
sociologi, til brug for vores konceptualisering.  
Præsentation af en sociolog og en sociologi 
Luc Boltanski (f.1940) er fransk sociolog, der arbejdede sammen med og for den verdensberømte 
sociolog Pierre Bourdieu. Han arbejdede bl.a. med de mange interviewundersøgelser, som var en 
del af arbejdet inden for Bourdieu-skolen og han udviklede efterhånden sin egen teori. Han 
opdagede, at mange interviewpersoner mod forventningen udtrykte selvstændige kritiske 
holdninger til den praksis, de var en del af. De var ikke udelukkende agenter i felt styret af socialt 
indlejrede subjektive dispositioner orienteret mod tilpasning i forhold til feltets skjulte 
magtstrukturer. Boltanski konstruerede et meget anderledes billede af samfundet, som ikke 
bygger på afsløringer fra en udefrakommende sociologs privilegerede position. Han begyndte, ”at 
følge aktørerne” og tage dem seriøst i både deres enigheder og konflikter. Det gør han 
indledningsvis gennem diskursanalyse af avisindlæg hvor almindelige mennesker udtrykker deres 
kritiske hverdagsbevidsthed. Det viser sig, at tilfældigt udvalgte mennesker har en dømmekraft, 
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der er sammenfalden med samfundsforskeres skelnen mellem legitim kritik og illegitim kritik. Det 
bliver denne kritiske kompetence, han forfølger i sine studier fremover. Efterhånden tegner, der 
sig et billede af et arbejds- og hverdagsliv præget af mangfoldige konflikter, diskussioner og 
gensidige bekræftelser og kritikker, som udgør en konstant dynamik i både sociale og økonomiske 
institutioner. Som aktive deltagere i disse samfundsmæssige institutioner, er vi alle, med til at 
skabe samfundsmæssige forandringer og betydningsfulde værd(i)sættelser på både mikro og 
makro niveau. Den pragmatiske sociologi fremstår som et nyt fremvoksende paradigme.  
 
Nøglebegreber i den pragmatiske sociologi: Kritikkens sociologi  
Det ligger i vores forståelse af en ny uddannelse til SE, at den må have sit udspring i en kritik – vel 
at mærke en konstruktiv og handlingsorienteret en af slagsen. Ligesom det innovative 
entreprenørskab på den ene side aktuelle ser mangler i det omgivende samfund, et utilfredsstillet 
behov, og på den anden side gør noget for at imødegå behovet og manglen. 
4.4.1 Den overordnede sociologiske model - insiderperspektiver 
Boltanski opererer med en overordnet sociologisk model, der redegør for, hvordan mennesker i 
praksis opnår koordinering og forvalter konflikter. Som sociologisk model kan det ikke kun handle 
om niveauet for individuelt kognitive forankrede principper og regler, men den må også 
medtænke de objektive strukturer inden for hvilke koordineringen og forvaltningen foregår. 
Boltanski’s beskriver de objektive strukturer, som dispositiver der indrammer brugen af disse 
principper og regler30. Boltanski afviger her fra den kritiske sociologi, som tillægger de objektive 
strukturer en afgørende betydning i begrænsningen af menneskers handlemuligheder. Når de 
objektive strukturer, i Boltanski´s sociologi, blot indrammer individuelle kognitive operationer, 
forbliver individet en aktivt handlende aktør, som kan forholde sig kritisk til rammerne. 
”At følge aktørerne” er en parole i den pragmatiske sociologi og det sigter til en inddragelse af 
insider-perspektivet. Individets forholden sig til cirkulerende værdier inden for feltet, skal 
medinddrages i undersøgelser af feltet og har afgørende betydning for forståelsen af feltet. Dette 
er i modsætning til den kritiske sociologi, som mener, at man må bryde med insiderperspektivet 
og anlægge et outsiderperspektiv for at kunne afslører, hvilke logikker og dominansforhold, der 
sætter sig igennem bag om ryggen på aktørerne. Den kritiske sociologi træder ud af en given 
praksis for at afsløre de socialt indlejrede dispositioner for handling. Bruddet tilbage til praksis 
foregår som en konfrontation mellem praktikernes viden i praksis31 og forskerens viden om 
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 Boltanski; 2011 s.21m Fra disposition til dispositiv – disponeringen ligger ikke i subjektet men sker i forhold til 
strukturen.  
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 Viden om hvordan man gør og viden om hvorfor man gør, som man gør, i et forsvar for, det man gør. 
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praksis32. Kritikkens sociologi opererer ikke med disse adskilte vidensniveauer. I og med aktørerne 
i feltet inddrages gennem et insiderperspektiv, hvor man ikke kun tolker, det de fortæller, som en 
bekræftende legitimering af handlinger – men også tolker ud fra det aktørernes egen kritik af, det 
de gør. Insideren kan kritisere praksis og fortælle, hvad der kunne forbedres, forstærkes, fordybes 
eller gøres anderledes i henhold til egne erfaringer og til mere eller mindre kollektive, generelle og 
makrosociale retfærdighedsprincipper. Netop fordi der i det sociale liv er en legitimering på spil, 
kan aktørerne være enige eller uenige.  
Når den kritiske sociologi registrer kritik indefra tolkes den i lyset af en dynamik, hvor de 
ortodokse indenfor feltet, dels får mulighed for at repræsentere den herskende logik og dels en 
dynamik som bekræfter feltets herskende logik og over tid får domineret de heterodokse. 
Kritikken undertrykkes, demonteres eller domineres over tid så den til sidst forstummer – 
dominansen sætter sig over tid fuldt ud igennem. Boltanski’s forskningserfaring er, at kritikken 
består og den bæres til stadighed frem, i forsøget på at opnå en diskursiv generalitet og social 
betinget storhed33 for den, som bærer. Kritikken har ikke uden videre en gennemslagskraft, men 
det er ikke ensbetydende med, at den forstummer. Kritikkens manglende gennemslagskraft 
forbindes med et moderne livsvilkår, som er præget af, at arbejdsliv og hverdagsliv splittes op og 
rykkes rundt på skiftende arenaer.  
4.4.2 Handling og struktur 
Forholdet mellem det individuelle og det kollektive 
Den pragmatiske sociologi undersøger individer som handlende og diskuterende aktører, i stedet 
for at betragte handlinger som aggregering af ukoordinerede individuelle handlinger eller som 
internalisering af sociale normer og strukturer…, undersøger man, …de kognitive, moralske og 
praktiske operationer, hvorigennem aktørerne etablerer relationen mellem det singulære og det 
generelle, mellem det individuelle og det kollektive34. Disse kognitive operationer foregår i 
hovedtræk som bekræftelse og kritik. De… skal opfattes som to funktioner, der indbyrdes 
definerer hinanden og kun eksisterer i og med deres gensidighed35.  
Under ”ideelle” omstændigheder indgår institutionernes bekræftelse af virkeligheden i en 
kontinuerlig dialog med kritikken, som påpeger denne virkeligheds manglefulde karakter i 
forhold til de konkrete oplevelser og erfaringer mennesker gør sig i verden… Kritikken skal ikke 
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 Viden om hvad der gøres, som forskellen mellem, det der fortælles/italesættes og det der kan observeres. 
33 Storhed/værd/kvalitet (PB: Status): En persons værdi, der blev bedømt gennem en legitim testproces og i henhold til 
en given standard, blev kaldt for vedkommendes ”storhed”. (212m) 
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 Boltanski; 2011 s.29n-30ø 
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 Boltanski; 2011 s.277 
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forstås som en relation mellem kollektiv og individ, men snarere som relationen mellem to former 
for kollektivitet: Den første kodificeret og institutionaliseret, den anden i tilblivelse36.  
Forholdet mellem mikro- og makroniveau 
I princippet ophæves skellet mellem mikro og makroniveau ved, at de kognitive ressourcer, som 
mennesker benytter i konkrete situationer og i relation til andre, afstedkommer en kritisk 
stillingtagen i både hverdagsliv og arbejdsliv. De kritiske kriterier eller de forhold, gennem hvilke, 
mennesker forholder til deres omverden, relateres til konventionelle eller kritiske principper af 
makrosocial gyldighed.  I og med den mulige kritiske eller bekræftende indstilling, til rammerne for 
det sociale liv, italesættes en retfærdiggørelse (en legitimering med henvisning til retfærdighed) 
af egne erfaringer, med henvisning til overordnede moralske principper og ikke kun til gældende 
praksis. Vi bruger hinanden til at afprøve legitimiteten eller styrken i vores stillingtagen. Det gør vi 
ved at teste, hvilken grad af generalitet vores kritik har og dermed hvilken kollektiv anerkendelse 
den kan opnå. Testbegrebet tjener til en pendulering mellem et diskursivt mikro- og makro 
niveau37. En pendulering mellem egne erfaringer og visioner for det kollektive fælles bedste. ”Min 
erfaring siger mig, at det vil være bedre for de fleste, at…” 
 4.4.3 Pluralitet og kritik 
Pluralitet – Vi handler i flere verdener 
Den pragmatiske sociologis overordnede metodologi konstruerer begreber til                                 
beskrivelse af det sociale liv. Samfundet som helhed tænkes ikke som én                                                  
overgribende orden, der sætter sig igennem bag om ryggen på aktørerne,                                          
men snarere som en sprængfyldt sameksistens af gensidigt inkompatible   
ordner eller handlingsregimer, som hver især definerer en specifik social                               
orientering38. Der er tale om at forholde sig til sig selv, til andre og de                                     
materielle omgivelser på måder som kan placeres inden for rammerne af                                            
en mere overordnet model over forskellige handlingsregimer.  
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 Boltanski; 2011 s.39 
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 Boltanski; 2011 s.29m 
38
 Boltanski; 2011 s.21n 
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Figur 139 Fire handlingsregimer 
                                            Konflikt 
  
 
Uden for ækvivalens                                                       Ækvivalen                
 
                          Fred 
Forklaring til figur 1: Et ækvivalensprincip er et udligningsprincip: 
Ækvivalensprincippet i rigtighedsregimet bygger på om noget er mere eller mindre rigtigt med et 
belæg, der er mere eller mindre generaliserbart eller partikulært. 
Ækvivalensprincippet i retfærdiggørelsesregimet bygger på om noget er mere eller mindre 
retfærdigt henvisning til om noget er mere eller mindre generaliserbart ret og rimeligt. Man kan 
ækvivalere ud fra mange forskellige ækvivalenser. F.eks. kan det være ret og rimeligt at etablere en 
ny uddannelse hvis den ikke lever op til rentabilitet?...akkrediteringskravene, deltagernes krav og 
forventninger, inklusion m.m. 
Vold og kærlighed fungerer i sine rene former uden ækvivalens. Vold og kærlighed ækvivalerer ikke. 
Med vold tager/erobre man noget og i kærligheden giver man uden beregning. 
De fire handlingsregimer retfærdighed, kærlighed, vold og rigtighed, skal ikke forstås som tunge 
antropologiske bestemmelser men som kompetencer, der kan være aktive i visse situationer og i 
hvile i andre. På mikroniveau orienteres vi af grammatologisk ordnede handlingsprincipper. 
Handlinger kan diskursiveres som retfærdige (Vurdering af hvad der er ret og rimeligt), kærlige 
(Lysten til at give), voldlige (Territorialkamp) eller som rigtige (Overensstemmelse med 
konventionerne – videnskaben og de samfundsmæssige institutioner). De handlingsprincipper, der 
udøves, forekommer mere eller mindre hyppigt inden for forskellige regimer på strukturniveau 
med forskellige dispositiver for handling. De strukturelle regimer har over tid opnået mere eller 
mindre gennemslagskraft gennem test blandt regimets aktører. De principper, der forekommer 
oftest og mest udbredt inden for institutioner, organisationer og virksomhedskulturer, er 
retfærdighedsprincipperne og rigtighedsprincipperne – igennem kapitalismens historiske forløb er 
det dog retfærdiggørelsesregimet, som tager over i arbejds- og hverdagslivet mens 
rigtighedsregimet har sin gennemslagskraft i uddannelse og videnskab. Som konsekvens af det 
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moderne samfunds højfrekvente omskiftelighed, glider rigtighedsregimet i baggrunden i takt med, 
at fortællingerne om den store sandhed glider i baggrunden. Men forsvinder ikke! 
I det moderne samfund forekommer der nu mere en pluralitet af ækvivalenser inden for 
retfærdighedsprincippet, som muliggør en legitim kritik eller bekræftelse af tingenes tilstand og ud 
fra mange forskellige ækvivalenser dvs. de moralske kriterier og regler, der ligger indlejret i 
diskurser og handlinger orienteret mod retfærdighed. I hverdagslivets uformelle samvær opnår 
det enkelte menneske en retfærdighedskompetence, som er nødvendig for at kunne opnå enighed 
og forvalte konflikter i det sociale liv40 . Denne retfærdighedskompetence danner grundlaget for, 
at der gennem deltagelse i samfundslivet opstår retfærdiggørelsesregimer. 
 
 
4.4.4 Regimer, ækvivalenser og test 
Retfærdighedsregimer 
Et retfærdighedsregime dannes på grundlag for en kritisk hverdagsbevidsthed, som kan spores i 
alle menneskers forholden sig kritisk til de givne samfundsmæssige strukturelle og sociale vilkår 
for hverdagsliv og arbejdsliv. Begrebet kritik tillægges en ontologisk status, i og med det er 
dækkende for det fænomen, at alle mennesker forholder sig kritisk til deres livsvilkår. 
Retfærdighed er forbundet med den legitimitet, som vi, som samfundsdeltagere, overhovedet 
konstituerer begrebet samfund ud fra.  
Legitimering bygger på et ækvivalensprincip – et udligningsprincip – et noget for noget princip – 
det er regimets målestok. I alle situationer, hvor personer kritiserer eller konfronteres med kritik, 
retfærdiggør tingens tilstand gennem mobilisering af et eller flere legitime ækvivalensprincipper, 
opstår der, et retfærdiggørelsesregime41. Det vil være tilfældet i forbindelse med alle 
institutionelle og arbejdsrelaterede formelle fællesskaber. Retfærdiggørelsesregimer opstår med 
forskellige værdier og kriterier, som grundlag for ækvivalens og dermed forefindes en pluralitet af 
partikulære retfærdighedsregimer. 
Ækvivalensprincipper: er bedømmelses og koordineringsprincipper.  
I stedet for se det sociale liv på det strukturelle niveau, som undertrykt og fuldt ud underlagt 
magtrelationer og udbytning, ser den pragmatiske sociologi, at mennesker bedømmer og vurderer 
de herskende magtfold ved hjælp af og i kraft af deres kritiske kompetence og på det relationelle 
niveau koordinere, man sine handlinger i konflikter og fred (Se figur 1). Den pragmatiske sociologi 
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anderkender de moralske principper, som aktørerne også selv anerkender, som legitime. 
Kritikkens sociologi kan på den måde se en opgave i at understøtte den immanente kritik, med 
forhåbning om, at det får en effekt i den virkelige verden. 
Igennem empiriske undersøgelser, har Boltanski forsøgt at vise, nødvendigheden af at forstå, at 
mennesker ikke blot tilpasser sig de herskende vilkår, men at de indgår i formelle fællesskaber, 
hvor der altid allerede også er en cirkulerende kritik blandt deltagerne.  Der kæmpes (der testes) 
for eller mod alliancer i henhold til et retfærdighedsregimes ækvivalensprincip rettet mod at 
fremme og forfægte, hvad der kan legitimeres som det fælles bedste. Man tester om de forhold 
man selv eller andre inddrager i kritikker kan retfærdiggøres, ved at teste om en kritik eller 
bekræftelse bygger på en generaliserbar principiel ide om, hvad der vil være til det fælles bedste 
inden for det partikulære regime eller for samfundet som helhed. Konstruktionen af 
retfærdiggørelsesregimer afløser den kritiske sociologis konstruktion af felter. Et regime opstår i 
vekselvirkning mellem materielle livsvilkår – historisk betingede produktions- og 
reproduktionsbetingelserne og så den diskursive overbygning, der gør de historiske forandringer 
diskutable og værdifulde – værdier opstår i og med, at vi handler orienteret mod og i et forsvar for 
forestillingerne om det fælles bedste.  
Test – styrketest og legitime test 
Den stadige kamp og diskurs om retfærdighed udfoldes og artikuleres gennem diskursive tests42. 
Kritiske udsagn i hverdagslivet og arbejdslivet afprøves gennem test, ved at man udsiger sin kritik 
til andre i dialog og diskussion m.m. Man afprøver i hvilken grad, de andre er enige (fred) eller 
uenige (konflikt) i kritikken.43 Der skelnes mellem mange forskelige testformater. Testformaterne 
er karakteriseret ved de forskellige værdier og deres forskellige handlingsprincipper, som kommer 
i spil inden for de forskellige regimer. Men overordnet set inddeles test i to testformer, som 
kendetegner forandringer i værdier og normer. 
Styrketest og legitime test: Styrketest og legitime test skal ikke forstås som isolerede enheder, der 
står i modsætning til hinanden. De befinder sig på et kontinuum44.  Styrketest er den test, som 
viser sit værd gennem handling – gennem afprøvning. Den legitime test er diskursiv og anvender 
konventionelle og eksplicitte ækvivalensprincipper.   
4.4.5 Den nye kapitalistiske ånd og det nye projektorienterede regime 
Den nye kapitalistiske ånd 
Boltanski dokumenterer gennem en diskursanalyse af publicerede undervisningstekster, der 
formidler moralske principper for forretningsvirksomhed, en mere ideologi-relateret 
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transformation af en kapitalistisk ånd. Hans konklusion er, at kapitalismens ånd langtfra at være 
en simpel ”overbygning” er et centralt element i den kapitalistiske akkumuleringsproces45.  
Kapitalismen… defineres som et system drevet af behovet for uendelig akkumulation med fredelige 
midler… i bund og grund et absurd amoralsk system, der ikke i sig selv kan motivere mennesker til 
at involvere sig i det. Kapitalismen har derfor behov for en ekstern normativ reference… en ”ånd”, 
som kan motivere og legitimere menneskers engagement i systemet46. 
Den moderne kapitalistiske ånd lever med og af kritik. Kritikken gør på sin vis økonomien 
betydningsfuld ved at gøre de økonomiske transaktioner diskutable, med et ækvivalensprincip 
orienteret af en målestok for hvad, der er ret og rimeligt, udstyres transaktionerne med en vision 
for, hvad der er, det fælles bedste, for samfundet. 
Boltanski kalder samfundet for en nødvendig fiktion47, nødvendig for at opretholde en diskursiv 
virkelighed med et fælles bedste i henhold til et retfærdighedsregime48. Vi kæmper om 
retfærdiggørelse, vi tester vores kritikker og bekræftelser – samfundsinstitutionerne gen-
bekræfter, hvad det rigtige er – genbekræfter konventionerne. Boltanski har blik for, at det 
involverer nogle magtforhold. Magten og dominansen, benævnes domination og den forefindes i 
mange former og varianter. Den moderne kapitalistiske ånds domination er kompleks og subtil. 
Den mest karakteristiske af dem er fragmentering. Et eksempel på fragmentering er den udbredte 
etablering af teams og diverse fusionsstrategier på arbejdspladser. De partikulære enheder lukker 
sig om sig selv og det er blevet vanskeligt at vide og erfare, hvad de andre teams, - partikulære 
fællesskaber, diskuterer og hvordan de diskuterer. Dermed opnår kritikken vanskeligt en mere 
generaliseret form rettet mod det fælles bedste for de fleste. Kritikken bliver kun for dem i 
gruppen. Det går hånd i hånd med overgangen til fleksibilitet i arbejdet, jobrotation, multiple 
jobfunktioner, hjemmearbejdspladser og meget mere.  
Kritikkens tranformative rolle og mulighed består i at etablere ækvivalens mellem menneskers 
singulære erfaringer i verden for herved at omskabe de kollektive kategorier, der definerer 
virkeligheden (s.39n). Den subtile komplekse domination opstår, i demokratiske-kapitalistiske 
samfund, som konsekvens af, at virkeligheden bestandigt ændres og forandres. Uophørligt 
transformeres kategorierne, succeskriterierne og testformerne som medierer relationerne i 
samfundets organisationer – i virksomhederne, i de offentlige institutioner49. 
Kapitalisme henter fra de kritiske bedømmelser af økonomisk spekulation og udbytning, en 
værdiladethed, der hviler på et retfærdighedsregime, som ligger langt udover den rene 
                                                          
45
  Boltanski; 2011 s. 205 – jf. Tidligere omtalte forståelse hos Ove Kaj af konkurrencestatens moralske overbygning.  
46
 Boltanski; 2011 s.35n 
47 http://www.information.dk/220762 
48
 Boltanski; 2011 s.219n. 
49
 Boltanski; 2011 s.40n 
45 
 
økonomiske kalkule. I de seneste undersøgelser sporer Boltanski den nyere tids 
retfærdighedslogik, der forbindes med det projektorienterede regime. 
Det projektorienterede regime 
Boltanski undersøger den historiske udvikling af retfærdiggørelsesregimer og finder, at der har 
været forskellige epoker. Ingen af de tidligere epokers værdier og principper er forsvundet helt og 
holdent ud af de aktuelle regimer. Der er blot tale om forskydning i værdier, normer og principper. 
Både gennem forandringer, i de materielle produktionsbetingelser og arbejdsorganiseringen, er 
der opstået en forskydning i dels antallet af virksomhedstyper og i virksomhedskodeks. Han 
konkluderer, at en ny og stadig mere indflydelsesrig retfærdighedslogik er dukket op. En logik, der 
lægger vægt på mobilitet, tilgængelighed og mangfoldigheden af personlige kontakter.50 
Kapitalismens aktuelle ånd er dermed forankret i en historisk ny retfærdighedslogik, der betegnes 
det projektorienterede regime. I denne retfærdighedslogik, er storhed forbundet med evnen til at 
indgå i projekter, danne netværk, kommunikere, være fleksibel og mobil51. 
I det projektorienterede regime har styrketest fået en fremtrædende rolle fremfor legitimitetstest. 
Det handler om, at handle, og at være åben overfor at prøve noget nyt – så kan der efterfølgende 
tages højde for mere legitimerende test. Det betyder, en vækst i krydsende retfærdighedslogikker 
– pluraliteten af partikulære retfærdighedslogikker vokser til en polyfoni af værdier og dermed 
forhold, som kan inddrages som ækvivalens. Mængden af forhold der kan retfærdiggøre handling 
akkumuleres og dominationen lykkes kun gennem fragmentering af logikkerne og dispositiverne. 
Boltanski forholder sig kritisk til det projektorienterede regime ved også at se regimet i forhold til 
kapitalisme kritikken. Projektregimets horisont er af begrænset omfang… regimet evner stadig ikke 
at løse adskillige af de problemer, der blev rejst gennem kritikken af kapitalismen, når det, altså 
ikke slet og ret, forværre dem. Navnlig er det projektorienterede regime ude af stand til at 
igangsætte handlinger, der skal begrænse udvidelsen af merkantiliseringen. Og det er ellers her, vi 
måske finder de eneste kritiske ideer, som kapitalismen ikke kan overtage, fordi den af væsen på 
sæt og vis deler skæbne med varen52.  
Det nye ækvivalensprincip overordnede standard er projektskabelse, netværksskabelse – er det nyt 
og værd at prøve – afgøres af sælgerkompetence. Jf. skema Se Bilag 2. 
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4.5 Konceptualisering af vores fund 
Vores arbejdsspørgsmål for dette kapitel er repeteret: 
Hvilke nye betydningsfulde erfaringer og erkendelser kan vi opnå gennem konceptualisering af 
vores interviewfund? 
I dette afsnit vil vi analysere vores fund med anvendelse af den pragmatiske sociologi. 
4.5.1 Mødet: Det sociale træf - indsiderperspektiver 
Vi kan med den pragmatiske sociologi legitimere, at vi ”følger aktørerne” i deres inddragelser af 
forhold, som de ligger til grund for, at forholde sig til ideen om en ny uddannelse til SE. Vi skal ikke 
”læse bagom” udsagnene, men kan anvende deres insiderperspektiv til at undersøge, hvordan de 
mange forhold, vi har uddraget af interviewene, kan spille ind i forhold til vores koncept for en ny 
uddannelse til SE. 
Vi har fundet en mangfoldighed af forhold, hvor ud fra deltagerne forholder sig kritisk til de 
eksisterende forhold på området for SE.  Bemærkelsesværdigt er det, at alle har udtrykt positiv 
anerkendelse af ideen om en ny uddannelse. Disse to fremtrædende træk ved vores fund gør, at vi 
skære igennem og retter vores opmærksomhed mod det projektorienterede regime. Vores 
”regime-storhed” ligger ved, at vi med en ny uddannelse, har viljen til at forøge ”regime-små” 
personers ansættelighed53. Uddannelse er inden for det projektorienterede regime den 
idealtypiske form for projekt i og med uddannelseslogikken er båret af at styrke kompetencer. Vi 
præsenterer en uddannelse, som vi vil sætte i værk og udviser, dermed en villighed til at sætte 
vores faste ansættelse på spil. Vi er parat til at tage en chance/løbe en risiko. Således kan 
interviewpersonernes modtagelse af os læses, som en respons i forlængelse af den nye 
kapitalistiske ånd’s seneste regime. Vi har i alle kontakter brugt vores netværk og forbindelser til 
at få adgang til ansigt-til- ansigt-møder (Jf. Interviewet som socialt træf. Se metode kap. 2) og vi 
har udvist en evne til at frembringe en entusiasme – vi har været åbne for de mange forhold og 
lyttet til den polyvalens, som kom til udtryk i de mange forhold. Det er denne tilstand af storhed, 
som kan konceptualiseres med konstruktionen af det projektorienterede regime.  
Vores lytten til aktørerne følger en analytisk pragmatisk forståelse af, at aktørerne har en viden i 
praksis, som kan være afgørende for at forstå, hvad der rør i deres virkelighed. Deres kritik tager vi 
alvorligt og lader den tegne billedet af hvilke kriterier, der kan bringes i spil i forhold til at 
frembringe et koncept til en ny uddannelse.  
De interview vi har gennemført, er alle afsluttet med en invitation fra interviewpersonerne til at 
tage yderligere kontakt. Den storhed, som udvises fra vores interviewdeltagere er udtryk for den 
moderne orientering i forhold til netværksdannelse. De udviser selv åbenhed og fleksibilitet i deres 
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forholden sig til vores sag. De genkender, i vores projektorienterede tilgang, den storhed de selv 
dyrker og i forlængelse her af, ser de ildsjælen, som adressat for den ny uddannelse. I tre 
dimensioner indgår storheden i det projektorienterede regime: Hos dem selv og hos os og de 
adresserede. 
4.5.2 I samtalerne penduleres mellem mikro- og makroniveau (Handlings- og 
strukturniveau) 
Vi har kunnet kategorisere de mange forhold i en pluralitet af partikulære ækvivalenskategorier: 
Økonomiske/sociale/organisatoriske og uddannelsesmæssige forhold – med en mangfoldighed af 
ækvivalenskriterier fra forskellige regimer. Et nyt ækvivalensprincip dukker op og vidner om det 
nye projektorienterede regimes gennemslagskraft. Det nye ækvivalensprincip hylder, det at ville 
prøve noget nyt frem for at vedligeholde det eksisterende, - de allerede etablerede 
velfærdsløsninger. De mange forhold kan læses som bedømmelseskriterier, som der må tages 
højde for ved etableringen af ny uddannelse. Kriterierne fremkommer, i svarene fra deltagerne, i 
deres pendulerende overgange mellem et mikro- og et makro niveau. De forholder sig både til 
konkrete eksempler, egne erfaringer og samfundsmæssige tendenser. Måden de fremfører deres 
synspunkter, i interviewet, havde karakter af, at de ville overbevise os om nødvendigheden af 
deres betragtninger. Det er ikke så meget ikke rigtigheden af vores ide som testes. 
Ritighedsregimet forbindes med et regime, der henviser til, at der allerede er etableret 
konventionel viden og erfaring på området, som må anerkendes eller alternativt, at det er en sag 
for allerede etablerede uddannelsesinstitutioner.  Interviewpersonernes formuleringer er mere 
gættende i sin form og udviser en villighed til at ville diskuterer rimeligheden af, at vores ide om 
en ny uddannelse kan gøres gældendende. Retfærdighedsregimet spiller dermed også ind og er 
ikke forsvundet. De lagde deres synspunkter frem til gensidig vurdering og synspunkterne trak alle 
på genraliserede forestillinger om en anderledes fremtid til fælles bedste for området. Det er dét, 
som kan tolkes som en test af synspunkter. Villigheden til at diskutere synspunkterne med 
henvisning til det fælles bedste, forsøger sig med en legitim test – der anser visse erfaringer for 
normativt gyldige, dog uden at være fremført med en dogmatisk karakter.  
Interviewpersonernes indstilling til det, at lave en ny uddannelse til SE, er mest markant båret af 
det nye projektorienterede regimes ånd, i og med værdsættelsen af det chanceskabende og 
eksperimenterende – hvis projektet skal blive til noget, hvis det skal kunne klare sig i konkurrence 
med andre udbud – så må det vise sig i en styrketest. I projektregime spiller styrketest i ”the real 
life” hoved rollen. Det forklarer, hvorfor, interviewpersonerne i interviewet, bliver ved med at 
komme med nye relevante kriterier for en ny uddannelse. Det handler ikke kun om, hvad der skal 
kunne retfærdiggøre en ny uddannelse gennem legitime test, dertil er der for mange spredte 
kriterier. Men det handler om at gøre sig beredt på de mange forhold, som kan gøres til  
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bedømmelseskriterier i forhold et uddannelsens bæredygtighed 54. Samtalerne i interviewene 
udvikler sig til en forberedelse af os på at være beredte til at kunne handle og agere i en 
polyvalens og en polyfoni af kritikker. De mange mulige bedømmelseskriterier afgør et nyt 
projekts overlevelse – vi må gå undersøgende og prøvende til værks. ”Step by step” må vi stoppe 
op og være parate til at teste nye kriterier for opnåelse af det genraliserede bedste for en 
kommende uddannelse. Man må have et mål ikke for at opfylde det, men for at kunne orienterer 
sig i en omskiftelig virkelighed. Man har et mål indtil man har et nyt – men et mål har man altid 
brug for, for at kunne retfærdiggøre projektet. 
I det projektorienterede regime må man forholde sig åben over for at lade projektet teste før 
under og efter implementeringen. Det genkendes som det moderne forvaltningsmæssige krav om 
dokumentation og evidensbaseret praksis. Dokumentation undervejs i projektet er nødvendigt for 
at kunne gøre sig erfaringer og erkendelser ved forskellen på de mål man satte sig og de mål, man 
kunne dokumentere, man nåede. I det nye regime kan noget, ikke uden videre kaldes evident – 
den legitime test frembringer blot en forskel, man kan lære noget af. Det afgørende i det nye 
regime er styrketesten, hvor man kan korrigere, justere og prøve noget andet/nyt. Dette er 
styrketesten væsen – den legitime test henviser til konventionelle mål med projektet, men mål 
kan altid godtgøres med henvisning til mere overordnede værdier, normer og standarder.  
 
4.5.3 En pluralitet af ækvivalensprincipper og regimer 
Det er en pointe hos Boltanski, at regimerne skifter over tid, men at de ikke forsvinder helt og 
holdent. Retfærdiggørelsesregimet kan spores i mange af de forhold interviewpersonerne 
inddrager inden for den økonomiske kategori – hvis der skal penge til et projekt må, det kunne 
levere noget for pengene, det er ikke risikovillighed, der præger tilgangen. Det har været 
interessant for os, hvor mange af interviewpersonerne, som har været indforstået med, at 
investeringer ikke nødvendigvis skal give overskud – ”bare det løber rundt”. Uddannelse virker 
som en kategori for sig, fordi uddannelse mødes som en rigtig konventionel investering i noget, 
som kan forøge kompetencer, konkurrenceevne, standarden m.m. Forholdet til uddannelse 
handler mest af alt om selvfølgelige forhold. Uddannelse skal også kunne levere i forhold til 
investeringen. Det skal være en rimelig investering men det er det rigtige at gøre, hvis ellers, 
uddannelsen kan bringe sig i stilling til en bevilling, så er det i sig selv godt. En uddannelse 
ækvivalerer med selvfølgelige sociale rigtighedsprincipper og økonomiske 
retfærdiggørelsesprincipper, til gengæld skal den ikke legitimeres konventionelt men testet på 
dens styrke til at kæmpe sig frem på uddannelsesmarkedet. Det nye er, at det ikke er 
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 Feltteorien kunne forberede på bestemmelige positioner, strategier og logikker m.m. men det moderne vilkår synes 
at være, at feltet ikke længere er klart afgrænset. Feltkrigen kan vindes ved at bombe stillinger og skyttegrave, men 
bykrigen må sende mandskab ind med skudsikre veste.  I bykrig ved man ikke på forhånd, hvor fjende er, men kan kun 
opstemme sig til en beredthed. Forberedelsen ligger ikke i viden om byens indretning, men ved forberedelsen på, at 
angrebet kan komme fra hvem som helst og hvor som helst og når som helst.  
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begrundelserne for en ny uddannelse som er vigtigst, men initiativtagernes evne til få uddannelse 
på dagsordenen i indflydelsesrige dele af det organisatoriske netværk. Det er alt i alt det 
idealtypisk for det projektorienterede regime med ækvivalensprincip bundet op på styrketest. 
De fleste interviewpersoner er offentligt ansatte og de fortæller ud fra en økonomisk fornuft, som 
har sat sig igennem, via moderniseringen af den offentlige sektor. Det forekommer tydeligt, at den 
offentlige sektor har gennemført mange økonomiske principper fra den private sektor – 
interessant nok styringsprincipperne, som handler om effektivisering, accountability, 
budgetstyring, rammeaftaler m.m. mens de økonomiske principper, som handler om 
risikovillighed, satsninger, markedsføring og andre dynamiske principper i den private sektor, 
fremstilles som diskursive eftertragtelsesværdige principper – genkendt i betegnelser som 
satspuljemidler, branding, markedsundersøgelse m.m. Men det projektorienterede regimes 
drivkraft i form af risikovillige kapital, som inden for den private sektor har været forbundet med 
anvendelse af kapitaloverskud, har ikke sat sig tydelige spor i de offentlig ansattes tænkning og 
forhold til de økonomiske. Vi har ikke kunnet finde nogen i den offentlige sektor som har 
muligheden for risikovillig investering. Retfærddigørelsesregime viser som en mere nøjeregnende 
tilgang – accountabillity og indkøb vidner om en mere forsigtig og træg bevægelighed. Vi fristes til 
at sige at det offentlige har overtaget de forpligtende principper men har ikke fået de frigørende 
principper til gengæld. Er det ret og rimeligt? kan man kritisk spørge. 
Umiddelbart fremstod det paradoksalt og næsten selvmodsigende, at interviewpersonerne kunne 
rejse mange kritikker af arbejdsområder, de selv var ansat indenfor. Men netop den pragmatiske 
sociologi kan med sin konstruktion af den kritiske aktør forklare, at det er et træk ved menneskelig 
deltagelse – vi forholder os kritisk til det, vi deltager i. Ved deltagelse i en praksis opnår vi en viden 
i praksis, som gør os i stand til at overskride denne viden, orienteret mod, hvad der kunne være 
anderledes til fælles bedste – noget artikuleret ud fra snævre egeninteresser og andet ud fra en 
større generalitet. For Boltanski er forklaringen, at kritikkerne gør systemers funktion åbne for 
menneskelig motivation og kritisk refleksion – vi bedømmer systemer efter moralske værdier og 
principper. Vi ækvivalerer systemernes mangler ved at gøre dem diskutabel og gøre dem til en 
kampplads for retfærdighed, rigtighed og/eller forandring. Dette gør det, muligt for os at forstå og 
forklare, hvorfor vi finder, så talelystne mennesker i funktioner, hvor de kritiserer væsentlige 
forhold i organisationen/institutionen og dog arbejder inden for den. De kæmper for ækvivalens. 
Vi kan i interviewsituationen spejle og genkende vores egen situation med vores forsøg på at 
etablere en ny uddannelse til SE. Lad os slå fast, at store dele af interviewpersonernes inddragelser 
omhandler en ganske konventionel bekræftelse og retfærdiggørelse af den funktion de varetager.   
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4.5.5 Evaluering af undersøgelsesmetode  
Vi giver her en kort evaluering af vores undersøgelses metodologi efter have gennemført den i sin 
samlede form. 
 Først har vi indsamlet datamateriale fra 14 interview. Vi anvendte en interaktionitisk 
interviewmetode og konstruerede en metodologi med afsæt i socialanalytikken. Vi 
vurderer, at interviewet, som socialt træf omkring vores ide om en ny uddannelse til SE, fik 
skabt en interaktion os og interviewpersonerne imellem i forhold til vores tema og sag. 
 Analysemetoden blev konstrueret ud fra socialanalysen diagnostiske perspektivisme. 
Fordringen var at kunne diagnosticere og koncipere de ikke-uvæsentlige forhold, som 
interviewpersoner inddrog i interviewet og efterfølgende at konceptualisere 
konciperingen. Metoden var klar og tydelig for os. Vi vurderer, at metoden frembringer et 
komplekst og nuanceret billede af samtalerne i interviewene.  
 Validiteten i vores undersøgelse er sikret derved, at resultatet er fremkommet i 
overensstemmelse med principperne i metoden – det var muligt at koncipere en lang 
række forhold. Det er ikke ud fra denne metode muligt at bestemme om vores resultat 
stemmer overens med virkeligheden – om konciperingen er gyldig som en korrekt 
udlægning af en sandhed om virkeligheden. Med hensyn til reliabiliteten, som sikrer en vis 
grad af mulig reproducerbarhed, så vurderer vi, at metoden ikke sikrer gyldighed. 
Socialanalytikken har med sin aktive perspektivisme heller ikke lovet at sikre gyldighed, 
men kun, at resultatet kan gøres gældende, hvis resultatet vel at mærke frembringes i 
overensstemmelse med principper for socialanalytisk diagnostik. Vi konkludere at have et 
resultat, vi kan gøre gældende i forhold til vores ideer om en ny uddannelse til SE. 
 
4.5.6 Kritikken fra kritikkens sociologi 
Boltanski selv leverer en kritik ved at revitalisere en kapitalisme kritik. … regimet (det 
projektorienterede regime) evner stadig ikke at løse adskillige af de problemer, der blev rejst 
gennem kritikken af kapitalismen, når det, altså ikke slet og ret, forværre dem. Navnlig er det 
projektorienterede regime ude af stand til at igangsætte handlinger, der skal begrænse udvidelsen 
af merkantiliseringen. Og det er ellers her, vi måske finder de eneste kritiske ideer, som 
kapitalismen ikke kan overtage.55 Den nye kapitalismes ånd fungerer med en grundlæggende 
merkantilisering af hvad som helst, også det flygtige projekt bliver noget værd alene, fordi det er 
flygtigt – det moderne menneske ækvivalerer flygtigheden med en værdsættelse af det 
omskiftelige og med akkumulering af netværk eller social kapital. Det er det, som beskrives med 
det projekt orienterede regime – det er umoderne at gå efter en livslang stilling – det er storhed 
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og anerkendelsesværdigt at gøre en indsats koncentreret i en bergænset periode og dernæst flytte 
sig – ikke sidde fast i rutinen, men starte noget nyt. Men flygtigheden og fragmenteringen 
forårsager at varige løsninger, de lange seje træk mister følgeskab velfunderede legitimt rigtige 
løsninger. Udbud og efterspørgsel lever i bedste velgående i dette regime – det projekt som 
sælger sig selv ved at vise sin overlevelseskraft og markedsføringsevne, det får, alene ved denne 
styrketest, muligheden for at sætte sig igennem. Merkantiliseringen genkendes i en lang række af 
de forhold som vi uddrager – der var ingen som ikke kunne sit købmandsskab: En ny uddannelse er 
god ide, hvis der er kunder til den, hvis I formår at markedsføre den, hvis der er et marked for den 
osv. Boltanski ser ikke det projektorienterede regime som et der uden videre kan bryde med 
merkantaliserigen, det snarere i bedste velgående af og med denne markedsmekanisme.  
 
4.5.7 Kritik af kritikkens sociologi 
Vi har brugt den kritiske sociologi som forklarende forskelsmarkør og vi har brug for at markere at 
vi ikke har til hensigt at forkaste den kritiske sociologi.  Det er ikke vores opfattelse, at der må 
foretages et valg mellem enten kritikkens sociologi eller den kritiske sociologi. Vi anser den kritiske 
sociologi, som særdeles anvendelig i analyser, som tager deres udgangspunkt i de objektive 
strukturers betydning for dannelsen af anerkendelsesværdige værdier. Kapitalbegreberne i den 
kritiske sociologi giver mulighed for at analysere værdien af de fremtrædende værdier. Den 
pragmatiske sociologi anser vi for at være et godt korrektiv til den monologiske privilegerede 
position, som den kritisk sociologiske forskningen indtager i forhold til den viden og kritik, som 
forefindes inden for et felt. Med de to sociologiske positioner skulle der være mulighed for at 
afstemme anvendelse af et insider-perspektiv og et outsider-perspektiv. Således at viden og kritik i 
praksis analyseres som dynamiske kræfter, der kan være medvirkende til forandring og viden om 
praksis kan analyserer de barriere og den træghed, som præger reproduktionen af allerede 
etablerede velfærdsløsninger. De objektive stukturer virker ikke bag om ryggen på os, men virker 
som begrænsninger, vi aktivt, vedholdende og forfinet kæmper mod på trods af manglende udsigt 
til at vinde kampen på den korte bane. Kritikken er vores måde at ækvivalere/ at udligne de 
moralske dilemmaer, vi også arbejder under. 
Vi vil spørge kritisk til Boltanski’s økonomiforståelse, hvor han insistere på en kapitalistisk ånd som 
er overordnet regimerne. Geninstallerer Boltanski så ikke dermed en overordnet logik, som 
dominerer regimeren bag om ryggen på aktørerne? Er der tale om et ideologikritisk selvfølgeligt 
udgangspunkt båret af en ideologisk enighed om, at kapitalisme fungerer ved udbytning? Den 
selvsamme kapitalistiske mekanisme, som han ellers beskriver som amoralsk og absurd. I stedet 
for en abonnerer på et kapitalismebegreb, som i sig rummer et monologisk helhedsperspektiv, 
som ser udefra og oppefra, har vi på denne masteruddannelse arbejdet med en økonomiforståelse 
som ikke har entydig forståelse af kapitalisme, men forlader kapitalismebegrebet, som et udueligt 
ideologiinficeret begreb, der har opsamlet en kakofoni af konnotationer, som umuliggør enhver 
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dialog om og legitim forskning i de økonomiske realiteter. Hvad er økonomien i det som kaldes 
kapitalismens historie? Det er vores spørgsmål, som fører os frem til andre forståelser af økonomi 
så som solidaritetsøkonomi56 og deleøkonomi57. Økonomiens sociologi fastholder en analytisk 
tilgang i undersøgelsen af dels økonomiens historie og dens aktuelle funktion. Økonomien anses 
ikke for et absurd men nok amoralsk system. Økonomi analyseres som en funktion af menneskelig 
handling, samhandel og menneskelig virksomhed. Det påvises at økonomi er et funktionsprincip, 
som ligger til grund for udveksling af værdier i bred forstand – dermed kapital i bred forstand. Det 
er grundlaget for at diskuterer, om mennesker både kan være socialt og økonomisk orienterede 
med bæredygtighed og solidaritet, som moralske værdier der sættes i spil gennem…”Skabelsen af 
social værdi i partnerskab med det civile samfund ved hjælp af innovation, som ofte har en 
økonomisk betydning for deltagerne, lokalsamfundet eller samfundet”.58  
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 Karl Polanyi (1886-1964) østrigsk økonom har arbejdet med dette begreb. Human economy er en retning med 
lignende forståelser af økonomi og økonomiens historie. 
57
 Jeremy Rifkin (f.1945-) amerikansk økonom og social teoretiker 
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Kapitel 5 
5.1 Skitse til principper for et uddannelseskoncept 
Arbejdsspørgsmål: Hvilke principper kan vi gøre gældende i forhold til et koncept for en ny 
uddannelse til SE med afsæt konceptualiseringen af vores interviewfund? 
Vi vil i det følgende skitsere nogle principper for en ny uddannelse til SE, som drager nytte af vores 
konceptualisering af forskellige aktørers kritikker af eksisterende velfærdsløsninger. Vi ser 
uddannelsen i lyset af at kunne skabe et samlingssted i en ellers fragmenteret samfundsformation. 
Det helhedsorienterede skal derfor være omdrejningspunktet for vores uddannelse. Når vi skal 
give et bud på et koncept, må konceptet tilpasses allerede eksisterende vilkår for oprettelse af en 
uddannelse. I den sammenhæng har vi skabt et uddannelsesudbud, som følger opbygning fra de 
allerede velkendte diplomuddannelser. Diplomuddannelserne er bygget op over 6 moduler, som 
kan tages henover 6 år. Det giver rig mulighed for at være varetage et job samtidig med 
gennemførelsen af eftervidereuddannelsen. En diplomuddannelse har kun to obligatoriske 
moduler: Videnskabsteori og en afsluttende afhandling. 
Vi kan inden for rammerne af diplomuddannelsens struktur skabe en uddannelse ud fra egne 
principper. Målgruppen for efteruddannelse er alle som vil eller allerede er i gang med 
foreningsarbejde, socialøkonomiske virksomhed, CSR (corporate social responsibility), NGO’er 
(non governmental organizations), cooporativer, intraprenørskab i organisationer eller offentlige 
institutioner, iværksættere og projektmagere m.fl. Målgruppen for videreuddannelse er alle med 
en mellemlang uddannelse: Pædagoger, lærere, sygeplejersker, socialrådgivere m.fl. - men også 
alle efter endt erhvervsuddannelse kan være en målgruppe. 
Uddannelsen skal baseres på deltagernes konkrete arbejde med at udvikle et socialt 
entreprenørskab. Det skal foregå gennem en projektarbejdsform, hvor alle fra starten arbejder på 
eller med et projekt. Har de allerede f.eks. en socialøkonomisk virksomhed kan den være projektet 
under uddannelsen. Det foreslår vi fordi uddannelsen dermed understøtter projekternes 
realisering og udvikling.  Uddannelsen skal bygge på flerfaglighed og arbejde med forbindelser på 
tværs af sektorer og på tværs af uddannelsesinstitutioner. Uddannelsen skal stå for kontakter og 
besøg ude i felten og omvendt få besøg og arrangere konferencer inde på uddannelsen. Når 
nævner alt det uddannelsen skal så er det vigtigt for os at understrege, at vi taler om vores 
forhandlingsudspil og det uddannelsen skal – skal foregå gennem inddragelse af deltagerne – som 
på den måde bliver aktivisterne. 
Uddannelsen indplacere vi i en samfundsmæssig kontekst, hvor uddannelsen kan få en rolle som 
medskaber af et felt. Se diagram 1.  
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Diagram 1: Kontekstuel indplacering 
Uddannelse til socialt entreprenørskab 
    
 
 
 
      
 
 
   
   
 
  
Workshops og arbejdende værksteder vil være den gennemgående arbejdsform. Vidensdelingen 
på uddannelsen vil ikke være gennem traditionel undervisning og forelæsning, men vil foregå med 
mindre korte og efterspurgte oplæg fra vejledere, der ikke er underviserer. Vejlederne skal være 
allokeret fra forskellige uddannelsesinstitutioner: UCC, RUC, CBS, Metropol m.fl. Oplæg kan også 
være fra deltagerne med feedback fra meddeltagere. Vejlederne fungerer som konsulenter i 
grupperne. Grupperne er ikke faste, men i gruppe arbejder deltagerne hele tiden. Uddannelsen vil 
Tvær-og flerfagligt samarbejde mellem undervisere på uddannelsen 
Fra RUC  Fra CBS Fra UCC Fra Metropol Fra Master i SE 
Akkreditering af uddannelse til SE 
 
 
 
Lederskab 
SØV 
Uddannelse til SE: Udvikling af 
SØV, CSR og SE-privat/offentlig 
Udviklingsarbejde gennem netværksdannelse, rådgivning og workshops blandt aktører fra SØV, 
CSR, SE, NGO og offentlig sektor og undervisere og deltagere på uddannelsen til SE  
  
Lederskab 
SE  
 
Lederskab 
CSR 
Lederskab 
NGO  
 
  Kommunalt samarbejde /  Beskæftigelsesindsatser  /  Virksomheder 
             Beskæftigelses-, erhvervs- og socialministerium 
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være et læringsmiljø, hvor ildsjæle kan få kontakter til andre sociale entreprenører ansigt- til- 
ansigt men også via digitale medier. Inddragelse af videokonferencer med kontakt til ind- og 
udland vil blive anvendt for kontinuerligt at udvide deltagernes netværk. Konstruktionen skal 
skabe grundlag for et fleksibelt og kreativt læringsmiljø med bonding og bridging. 
Uddannelsen skal i sig være innovativ og social entreprenant ved f.eks. at vejlederne fungerer som 
konsulenter ud af huset for sociale entreprenørskaber. Når uddannelse skal fremme innovation, så 
er det en fordel, at den selv er innovativ. 
Uddannelsen bygges op af en pluralitet af partikulære moduler. Uddannelsen er polyfon i sin 
tilgang til læringsforløb dvs. deltagerne har hele tiden flere modultemaer i spil samtidig og 
igennem hvert semester. Deltagerne skal formå at samstemme og kreativt forfølge og fortolke, 
hvor i udviklingen af deres entreprenørskab, de har brug for forstærkninger ved selv at vælge til og 
fra. 
Vi vil følge deltagerne i deres kritik af eksisterende velfærdsløsninger og skabe et forum udvikling 
af generaliserede kritikker rettet mod det fælles bedste. De projekter, de arbejder med skal testes 
både gennem en konventionel legitim test og gennem styrketest. Et pluralitet af regimer skal 
anvendes, så deltagerne formår at teste både det rimelige, det rigtige og det overlevelsesdygtige i 
deres projekter.  
Vi har nogle muligheder inden for en bekendtgørelse for opbygning af en ny uddannelse, det vi 
gør, er at innovere uddannelse, så den rammer og dækker den mangfoldighed af 
ækvivalenskriterier, som også de sociale entreprenørskaber fungerer i. Vores trin-for-trin model 
kan fungerer som model for kreativ realiering og innovationsprocesser. Deltagerne har altid noget, 
som de kan gøre noget med eller ved. 
Vi udmønter uddannelsen i en række moduler, som det kræves. Men vi sætter alle moduler i spil 
hvert semester – men hvert semester har et særligt fokus på et af modulerne. Deltagerne skal selv 
holde regnskab med, hvornår de er klar til at afløse et modul med en fremlæggelse. Eksamen 
afvikles som projekt- og produkteksamen. Det vil sige deltagerne fremlægger med afsæt 
udviklingsprocessen for deres sociale entreprenørskab. Fremlæggelsen til eksamen foregår 
henover nogle timer med samtlige andre deltagere som debattører, det sker som led i opøvelse og 
træning af deltagernes formidlingskompetence.  
Vi slutter af her – med en cirkelfigur der samlet billedet af et semesterforløb. Det kan undre, at 
afgangsprojekter er med i cirklen, men det er meningen, at man fra start til afslutning på 
uddannelsen arbejder kontinuerligt med sit afgangsprojekt, med egne valgte foki, måske 
sammenfaldende med det eller foki som uddannelsen udbyder semester for semester. 
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Uddannelsescirklen  
 
Figur 1. Illustrer 1. semester med toning af videnskabsteori og ledelse og organisation 
 
Figur 1 viser første semester med videnskabsteorimodulet og ledelse/organisationsmodulet som 
toning. 2. semester er det to andre moduler, som toner semesteret. En deltager kan sagtens afløse 
et modul efter egne interesser og kompetencer for alle moduler er i spil hvert semester. 
Modultemaerne er valgt med afsæt i den koncipering, vi har gjort af vores interview, på baggrund 
af vores studier af sociale entreprenørskaber og på baggrund af besøg hos sociale 
entreprenørskaber. 
 
5.2 Konklusioner  
Problemformulering: På hvilken måde kan vi inddrage forskellige aktørers kritikker af nye 
velfærdsløsninger, så de kan berige et koncept for en ny uddannelse til SE? 
Konklusionen har opdelt i tre delkonklusioner for, at skabe et overblik over de mange punkter, 
som er kommet i spil i vores afhandling, som vi måtte udvikle en metodologi til undersøgelse og 
inddragelse af et produkt – et koncept til en ny uddannelse til SE. 
 
 videnskabsteori 
Tænkestile  
værdigrundlag 
og 
medborgerskab 
ledelse og  
organisation 
inklusion og 
socialret  
økonomi og 
markedsføring 
økonomi og 
markedsføring 
Hvis de nye erfaringer 
ikke siger nej til de 
tidligere erfaringer, ville 
det ikke være nye 
erfaringer.              
Gaston Bachelard 
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Delkonklusion 1: Det sociale entreprenørskab 
 Vi har erfaret ved anvendelse af forskning på området, ved interviewundersøgelse og 
virksomhedsbesøg, at de sociale entreprenørskaber har nogle klart formulerede 
udfordringer i forhold at blive anerkendt for deres økonomiske og sociale værdi, for deres 
ledelse og organisering, for deres kompetence som andet end ildsjæle. De mangler tilliden 
fra banker og kreditinstitutioner, de mangler politisk gennemslagskraft i forhold til både 
forvaltning og poltikker på området. Vores ide om ny uddannelse til SE skal rette sig mod at 
styrke SE i forhold til disse udfordringer og mangler og uddannelsen skal være medskaber 
af strukturforandringer som fremme de sociale entreprenørskabers muligheder. 
 Det sociale i sociale entreprenørskaber indeholder en særlig dimension af nye visioner om 
et inkluderende arbejdsmarked, der inden for området forudsættes som selvfølge. Vi 
mener, de sociale entreprenørskaber kunne profitere af italesættelsen af en større 
fortælling med visioner om et værdighedssamfund. Det indebærer ny forståelse af 
samspillet mellem medborgerskab og deltagelse, mellem økonomi og samfundsdannelse, 
mellem ret og pligt m.m. Store fortællinger som kan understøttes og opbygges i 
læringsmiljøer hvor viden og erfaringer fra praksis gøres til genstand for opbygning af en 
kulturel kapital. 
 
Delkonklusion 2: Konceptualisering af fund i interviewundersøgelsen 
 Vi har gennem anvendelse af en pragmatisk sociologi kunnet konceptualisere vores fund af 
mangfoldige forhold, som interviewpersonerne inddrager, som en pluralitet af partikulære 
ækvivalenskriterier regimeret efter nogle grundlæggende betydningsfulde historisk 
betingede principper. Vi konkluderer, at det projektorienterede regime spiller en 
fremtrædende rolle i interviewpersonernes forholden sig til vores ide om en ny uddannelse 
til SE. Tydelige principper fra retfærdiggørelsesregimet viser sig, i særlig grad, i de 
økonomiske forhold som inddrages af interviewpersonerne.  
 Vi konkluderer, at ideen om en ny uddannelse mødes med en logik, der i hverdagskritisk 
terminologi kan formuleres: En ny uddannelse er altid godt, det spændende er, om I kan få 
den sat i gang, hvilket afhænger af, om der er kunder til den – man opretter ikke 
uddannelse uden at det er god forretning. 
 Konceptualisering med det projektorienterede regime giver os en forståelse af, at 
legitimering af en uddannelse ikke knyttes an til, om vi har en forskningsbaseret viden som 
grundlag for vores ide om en ny uddannelse. Det ville man forvente i et rigtighedsregime. 
Legitimeringen har så mange mulige kriterier og værdier, at tage afsæt i, så en 
konventionel legitim test kan altid gøres efterlods. Den afgørende test sker ved at måle 
ideens realiserbare styrke på et marked for uddannelser. Denne satsning falder tilbage på 
initiativtagernes storhed, hvad angår de rette forbindelser, en fornemmelse for 
markedsføring og en handlekraft som en ildsjæl. 
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 I den pragmatiske sociologi har kritik en ontologisk status. Alle mennesker forholder sig 
kritisk i deres hverdagsliv og arbejdsliv. Vi konkludere, at vi dermed ikke skal indtage en 
ophøjet, monologisk outsiderposition i forhold til at vide, hvad den rette uddannelse er. Vi 
må skabe en uddannelse som skabes, skabt til at være medskaber af et felt. Vi skal ”følge 
deltagerne” i deres forsøg på at teste deres kritikker og visioner for en udvikling rette mod 
det fælles bedste. Vi kan håbe på, at uddannelsen bliver et sted for networking op imod 
den fragmentering, som ifølge pragmatisk sociologi kendetegner det moderne samfunds 
domination. 
 Fra kritikken af den pragmatiske sociologi kan vi konkludere, at vi er færdige med at bruge 
kapitalismebegrebet som en selvfølgelig henvisningsinstans. Vi vil fremadrettet tale om 
økonomi og vil gerne blive nogle erfaringer og erkendelser rigere fremadrettet ved 
konceptualisering af vores kapitalismebegreb med økonomiens sociologi.  
 
Delkonklusion 3: Ny uddannelse til Socialt Entreprenørskab 
 Vi vil skabe en helhedsorienteret uddannelse, som følger aktørernes kritiske kompetence.  
 Vi vil skabe en uddannelse i er en dialektisk bevægelse mellem at tilpasse sig feltet for SE 
og være medskaber af feltet for SE og igen tilpasse uddannelsen forandringen igen og igen 
opfinde og innovere uddannelsen.  
 Vi vil skabe et projektorienteret læringsmiljø, hvor deltagernes kreativt og innovation er i 
centrum rettet mod at realisere kreativiteten. 
 Deltagere, som vil gøre sig gældende indenfor SE, har brug for en polyfoni af faglighed som 
forener det sociale, det økonomiske, det vædibaserede og den genraliserede kritik rettet 
mod et fælles bedste for feltet og visioner for et samfund. 
 Uddannelsen må være et samlingssted for netværksdannelse ansigt til ansigt men tillige 
virtuelt understøttet digitale kommunikationsmidler. 
 Vores konstruerede Trin-for-trin model kan avendes til kobling af viden og praksis – både 
for os fremadrettet og deltagerne på uddannelsen.  
 
 
 
 
 
 
59 
 
Abstract in English 
Title: Education for entrepreneurship in social work 
Authors: Kim Løwenstein and Jens Willer, both are associate professors at Pædagoguddannelsen, 
University College Capital – UCC Copenhagen 
Institution: Master of Social Entrepreneurship, Roskilde University – RUC Denmark 
Question: In what way can various criticisms of welfare state solutions, raised by social actors, be 
conceptualized and used as a basis for a new education for Social Entrepreneurship? 
This dissertation is written with the aim of investigating our ideas for a new education for Social 
Entrepreneurship (SE). We want to create a critically informed basis for the establishment of a 
higher education aimed at the implementation of SE. In the dissertation we develop ideas for the 
form and content of such an education. Our ambition is to be innovative within our own 
educational field, concerning ways to analyze foundations for the establishment of such an 
education, as well as aims and purposes of such an education. We have been critically informed by 
significant actors in the fields of education and SE, and therefore we investigate what various 
enterprises, participants and decision-makers, think about a new education for SE and new 
welfare state solutions related to SE.    
Our creation of a concept for a new education is based on a range of existing preconditions. We 
are aware that educations are created in a dialectical relationship with existing demands and 
expectations to the establishment of new educations, and we discuss how an education can 
contribute to the creation of a field. 
New educations become accepted within our educational field after an investigation is done, 
concerning the need and market for the proposed education, and concerning the existing 
educations within the field. We interpret these dominant logics as an ensemble of market logics, 
competition logics and service logics. The need for a new education has to be clear before 
permission is given, because market logics demand that employers clearly exist, competition logics 
demand that the new education measure up to existing educations, and service logics demand 
that the need clearly exists.   
We want to find new ways to justify an education aimed at becoming an active contributor to the 
growing field of SE, and new ways to justify the need for such a new education. We want to 
challenge the situation that educational institutions, such as our own UCC, only functions as 
institutions producing formal education. Educational institutions should be more active in society 
by also functioning as creators of the social initiatives and welfare state solutions that they 
educate people to work in. What we aim at is not an education in SE but an education for SE. 
Our methods are based on a step-by-step model based on a theory of social analytics, which 
conceives a diagnosis of contemporary society as a way of considering what relations seem to be 
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important to social actors as they relate to education and to SE. We conceptualize these relations 
as criticisms of existing welfare state solutions. 
Then we conceptualize our findings in a pragmatic sociological perspective, and by this articulation 
we have gained a valuable new experience and understanding. We have conducted many 
interviews, and we excerpt the various criticisms expressed by the people we have interviewed. 
Furthermore we conceptualize our excerpts as criticisms in the sense developed by Luc Boltanski 
in his pragmatic sociology. In pragmatic sociology it is investigated how criticisms are expressed in 
various ways, and this is done through empirical studies and discourse analysis. The assumption is 
that forms of criticism are present in all forms of human interaction. Criticism is given an 
ontological status in the form of the faculty of moral judgment and a critical competence that 
humans are supposed to have. The method of pragmatic sociology is too demanding for this 
dissertation thou and using that method would have limited the number of interviews and critical 
voices.  We therefore use the theory of social analytics which is very usable as a diagnosis of 
contemporary society, and for the analysis of the excerpts of our interviews we use the pragmatic 
sociology. 
We ourselves are actors in the educational field within UCC, but we also have a critical attitude 
towards the current educations offered by UCC, as well as its current logic of forming new 
educations. In our view we need an education for the field of SE, and we find it relevant to discuss 
on what premises such an education can and may be legitimized. Boltanski suggests various 
principles of legitimization in a plurality of regimes of justification, and we want to investigate 
what categories and critical criteria can be the foundation for a concept of a new education for SE. 
In a separate part of the dissertation we present ideas for an education for SE. An education 
meant to function through explorative networking between participants and educational 
institutions. We conceive SE broad and hybrid – both as socio-economic enterprises, as Corporate 
Social Responsibility, as cooperation between municipalities and SE, as nongovernmental 
organizations, as cooperatives, in short as all forms of social entrepreneurship and 
intrapreneurship in organizations, sectors, as well as one man initiatives. 
The education will reach beyond the purpose of educating people to specific jobs, it will also be 
engaged in projects relating to welfare state tasks, social problems, and social enterprises. An 
engagement, reaching various sectors and aiming at sustainability, for the common good. The goal 
is to facilitate independent innovative initiatives that may mutually support one another.   
This education will be initiated with five dimensions, all meant to support a creative, sustainable 
and innovative environment. These five dimensions are: 1) SE - Social entrepreneurship – oriented 
by projects, 2) SE – Social inclusion in work and education – oriented by values, 3) SE – Citizenship 
and dignity – oriented by society, 4) SE – Economy administration, solidarity economy and shared 
economy – oriented by markets, 5) SE – communication, organization and leadership – oriented by 
organization.  
The education will be oriented by projects and products. Presentations and exams will be done in 
teams, where all participants will contribute. The purpose of this education is to contribute to the 
creation of a society of dignity.   
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Bilag 1: 
Skematisk opsætning af interview: 
Forsamtalerne – pilotundersøgelse: 
Aktører Forhold  Udvalgte nøglecitater 
Laust Jon Jakobsen Rektor 
UCC 
 Produkt 
 Samfundsmæssig 
Position 
Vi skal ikke bare lave uddannelse men 
være med til at udvikle nye 
velfærdsløsninger. 
Lise Bisballe SE fonden  Kvalitet 
 Udvikling 
Socialt entreprenørskab kunne godt 
bruge uddannelse for at opkvalificere 
sammenhængen mellem det sociale og 
det økonomiske 
Dekanmøde UCC  Didaktik 
 Bekendtgørelse 
Vi er udfordret af at kunne og skulle 
implementere socialt entreprenørskab i 
uddannelsen. 
 
Jørn Søkilde  
Eftervidereuddannelsen 
UCC 
 Bekendtgørelse 
 Praksisfelt 
Diplomuddannelserne er nødt til at finde 
og demonstrere nye praksisforandrende 
forbindelser mellem teori og praksis. 
Lars Jepsen 
Eftervidereuddannelsen 
UCC 
 Realisering/ 
Implementering 
 Organisation 
Organiseringen i UCC er ikke gearet til 
innovative tiltag, der så mange 
uddannelsesudbud, at man kun tænker i 
reduktion af udbud. 
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Gruppe 1.1 
Aktør indenfor  
Uddannelsesfeltet 
Forhold der inddrages Understøttende citater 
Mette Rose: 
 
Leder af projektenhed 
Videreuddannelse UCC 
• Forretning 
 
• Businesscase 
 
• Aftagere 
 
• Effektivitet 
 
• Afsætning 
 
• kvalitetsstyring 
 
• …jeg kan lave uddannelser hurtigere end I kan 
finde deltagerne til dem… 70  
• …gummimoduler med særlig fokus på 
eksempelvis KBH kommune, så kan vi lynhurtigt 
lave… fagspecifikke kurser… meget nemmere at 
arbejde med… 67 
• …vi laver ikke videnscentre mere.. det har vi 
prøvet…I ved nok vi har nedlagt nogle…det er 
for udgiftstungt… 65,12 
• …særlig tilpasse (uddannelse) det behov der er 
her og nu… gennem markedet… 12,10   
• …pinedød nødvendigt at samarbejde med 
andre… gennem business… 15,31 
• …hardcore kvalitetsstyring… 39,11 
• …afdække en risikoafsøgning…UCC er en 
forretning… en business case… 52,21 
• …up front forretningsorienteret… 54,00 
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Gruppe 1.2 
Aktør indenfor  
Uddannelsesfeltet 
Forhold Citater fra interview 
Bent Madsen  
præsentation: 
professions forsker    
 Politisk betydning 
 
 Samfundsmæssige 
eksklusionsprocesser 
 
 Kapitalisme 
 
 Inklusionsvisioner 
 
 Ledelse 
 … inklusionsdiskursen og de samfundsmæssige 
målsætninger for inklusion har i overvejende 
grad været et pædagogisk og socialt 
foretagende, hele inklusionsbestræbelserne 
udspringer af et uddannelsesprojekt… 4,00 
 
 … udsatte gruppers fællesskaber, kan ikke sætte 
markedsmekanismerne ud af kræft, man skal 
ind og argumentere og begrunde moralsk og 
etisk, det er også det der er drivkraften i SØV… 
8,00 
 
 … selv når man går ind på kapitalismens egen 
logik er der gode argumenter for at inklusion 
sociale kan øge produktiviteten… Det skal I være 
opmærksomme på, når I skal kunne 
dokumentere, at der er behov for uddannelse… 
12,10 
 
 … inklusion i vore dage er version 3.0 af 
inklusionsbølge… første bølge var fysisk 
inklusion… anden bølge… når man nu var til 
stede skulle man også sikre deltagelse i 
fællesskaberne… nu er det ikke nok at man bare 
er deltagende, nu skal man også lærer noget… 
19,10 
 
 … inklusion som en vision om, at alle skal have 
lige adgang og mulighed for at deltage på de 
sociale arenaer, hvor livschancer fordeles og de 
sociale arenaer hvor livchancer fordeles er 
uddannelse og arbejdsmarked… 21,50 
 
 22,12 det er fint med alle mulige 
fritidsfællesskaber og 
underholdningsfælleskaber og sociale 
fælleskaber, men man skal ind og have 
identificeret sit bidrag… det skal værdsættes i 
forhold til arbejdsopgaver og 
værdiproduktion…det kræver opgradering… 
uddannelse af lederskabet i social økonomiske 
virksomheder… 22,12 
 
 … inkluderende ledelse… ledelse af inkluderende 
processer… vi har en fælles opgave… der er brug 
af forskellige kompetencer… forskellige tempi… 
hold da kæft det kræver ledelse og 
ledelsesuddannelse… 37,00  
 
 … jeg mener at ledelse af en SØV kræver 
narrativ ledelse, fortællingen skal frem… for at 
holde sammen på diversiteten… 43,30 
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Gruppe 1.3 
 
  
Aktør inden for 
uddannelsesfeltet 
Forhold der inddrages Understøttende citater 
Dorthe Pedersen 
Lektor 
CBS 
 
 Velfærdsledelse 
 
 
 Politiske hierarkier  
 
 
 
 Uddannelsesmarked 
 
 
 
 Tværfaglighed 
 
 
 Ledelse 
 Vi har filosoffer der arbejder med ledelse 
og selvledelse og selvteknologi og i min 
gruppe med velfærdsledelse… ledelse inde 
for velfærds profissionerne… det sociale 
område mm. Nyt syn på borgerne, hvad 
betyder reformerne for den offentlige 
sektor og hvad betyder det for ledelsen… 
15,57 
 
 Som regel i et konsortium… 9,10 
 
 Det er da noget rod at der er sådan et 
internt marked hvor man går ind og køber 
forskere og handlet af over 
fakultetet…12,16 
 
 
 Jeg skriver selv om der håb om at vi kan 
nedbryde disse osteklokker som gav 
fagfolket faglig stolthed… nu skal du lade 
være med at holde den faghat så højt, nu 
skal vi kun være så tværfaglige som 
muligt…24,00 
 
 Vi skal have et bekendtskabsgrundlag for 
det vi laver, så længe har vi ikke haft 
akkreditering… 14,50 
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Gruppe 2.1 
Kommunal aktør 
 
Forhold der inddrages Understøttende citater 
Anders Sejerøe 
Præsentation: Cph 
Volunteers  Service & 
Forandring 
 Intern 
kompetence-
udvikling 
 
 Kommunal 
ekspertise 
 
 Kommunal 
konsulentfunktion 
 
 Kommunal 
hierarkisk struktur 
 …uddannelse er for tungt, ”vi” er allerede 
uddannede…09,10 
 
  … kurser, sidemandsoplæring, training of trainer 
bruger vi… 10,23 
 
 …samler viden op… konsulent funktion…12,35 
 
 … vi tænker ikke i at lave jobs… 15,40 
 
 vi skal gøde de ting der allerede spire op… vi har 
mange gode ideer, så prøver vi det af… 26,20 
 
 … vi kan ikke lave top down… 28,10 
 
 … lederne(i afdelingerne) skal i deres møder med 
direktionen italesætte hvordan de samarbejder 
med civilsamfundet… 28,28 
 
 ... vi har 2 der har været på konsulentkurser… 
30,00 
 
 … vi har lavet kurser og udviklet kurser, været i 
dialog med HR afdelingen, 
kompetenceudviklingspulje… 34,50 
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Gruppe 2.2 
Kommunal aktør Forhold Citater 
Thomas Bisballe 
Projektleder og rådgiver i 
Københavns Kommunes 
Erhvervsservice 
 
 Indkøb 
 
 Barriere 
 
 Udlicitering  
 
 Bureaukrati og  
Forvaltnings- 
organisation 
 
 Politiske diskurser 
 
 Autonomi/ 
selvstændighed 
 
 
 …frygt for at vi (Kommunen) bruger 
pengene forkert... pengene skal bruges 
rigtigt, det må ikke gå galt… accountability 
er alt… 
 
 …kommunen indkøber sociale indsatser… 
uddannelse…de enkelte forvaltninger skal 
kunne gøre regnskabet op… sammenhæng 
mellem udgift til indkøb og indkøbet skal 
være synlig og af kortere varighed… faste 
ydelser er ikke populære 
 
 Svært at komme igennem med uddannelse i 
denne tid…bevillinger gives i 
tidsbegrænsede perioder… det handler om 
projekter…mere end virksomheder 
 
 Kommunen vil gerne trækker projekter tæt 
ind i et samarbejde… samhandel og 
partnerskaber er det nye men for at kunne 
styre og kontrollere udgifterne.. 
 
 Uddannelse kan være en barriere for dem 
der har en ildsjæl… dem der bare vil i gang 
med deres ide. 
 
 Uddannelse for entreprenører skal være et 
sted for innovation… den skal være et 
værksted… kaospiloterne i Århus havde fat i 
noget… 
 
 Uddannelse for kommunepersonel… hmm, 
de har travlt med forvaltning i hver deres 
afdeling… der er ikke overblik men mange 
politiske gode viljer… men SE har ikke sat 
en dagsorden 
 
 Uddannelse kunne være med til at fremme 
SE autonomi… deres selvstændiggørelse… 
så de kan forblive fri af kommunens forsøg 
på at underlægge dem… 
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Gruppe 3 
Aktør i 
centraladministration 
Forhold Interviewcitater 
Charlotte Holmer 
Kaufmanas  
Præsentation: 
sekretariatsleder, 
Socialstyrelsen 
 Uddannelseseffekt 
 
 Bevillinger 
 
 EU-politik 
 
 Socialt 
entreprenørskab 
 
 Den offentlige sektor 
 
• … god ide at tænke uddannelse ind… god 
ide at lave samarbejde med CBS, de 2 
ben… 5,28 
 
• …ikke kun at være blandt pædagoger… 
betyder utroligt meget at have et 
arbejde… 6,30 
 
• … I skal være opmærksomme på et 
iværksætterhjul, som kunne indgå i jeres 
uddannelse, det er erhvervsstyrelsen som 
har rettighederne til det… 12,10 
 
• … der ligger enorm mange EU penge, 3% 
ender i DK, Polen 14%, England får 19% 
14,00 
 
• …de gider ikke søge, det offentlige er 
alligevel ind over… 15,20 
 
• Vi tænker ikke i uddannelse….vi laver 
oplæg til uddannelserne… regerings 
opfølgning på udvalget for 
socialøkonomiske virksomheder anbefaler 
ikke noget med uddannelse…det ville være  
forpligtende…det kunne jo være noget for 
jer… vi går ud fra at nogen byder ind… 
20,43 
 
• …EU udbudspolitik om at man skal tage 
hensyn til…  24,30 
 
• …traditionelle virksomheder kan få en 
underleverandør (SØV) 24,20 
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Gruppe 4 
 Forhold  
Jon Krogh 
Præsentation: 
branchedirektør 
Selveje Danmark, 
jurist 
 Diskursivering 
 
 Kompetencer 
 
 Værdigrundlag 
 
 Autonomi/ 
             selvstændighed 
 
 
 
 … der er brug for at få skabt nogle rammer ind i den 
socialøkonomiske diskurs… 5,15 
 
 … jeg tror at en uddannelse kan gøre noget… når man 
bliver større er det en god ide… måske også fra start… 
at være leder for en socialøkonomisk foranstaltning, 
kræver eksempelvis regnskabsindsigt… ikke nok de 
kommer fra det offentlige… ikke en MBA, en 
grundlæggende regnskabsforståelse… 15,58  
 
 … vi tænker i uddannelse i Selveje Danmark… og har 
bedt UCC lave et ledelsesmodul på 
diplomuddannelsen… 19,10 
 
 … virksomhederne taler ikke om deres 
værdigrundlag… 19,55 
 
 … hvis jeg skulle skrue en sådanne uddannelse 
sammen skulle der være 4 elementer… økonomi, 
socialøkonomi, værdigrundlag og markedsføring… 
24,00 
 
 … virksomhederne skal bruge tid på markedsføring, 
ikke reklame, men hvordan agere i forhold til de 
andre, ikke nok, at man møder op i en Islands sweater 
og et glas honning under armen… vi ved også  noget 
om CSR… 33,13 
 
 … vigtigt at CSR ikke ligger som en selvstændig enhed i 
en virksomhed… det handlerom at kaste opgaven ud 
og leverer en ydelse… uden for den store virksomhed… 
så den socialøkonomiske virksomhed ikke står og 
falder med den virksomheden… CSR udenfor 
virksomheden… ellers er det det første der skæres væk 
i nedgangstider… 40,40 
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Gruppe 5.1 
Sociale 
entreprenører 
Forhold Interviewcitater 
Christoffer 
Mortensen  
Præsentation: 
leder af 
Idrætsprojektet 
 Uddannelseskapital 
 
 Videns-hierarki 
 
 Status 
 
 Position 
 
 Strategi 
 … jeg er pædagog og har en masse kurser og 
instruktøruddannelse… 4,10 
 … krav om uddannelse, karriererådgivning, 
kommunen tilbudt mig en master, godt jeg også 
har det teoretiske, taget ud af KBH kommunes 
buget, jeg har fået 2 år… 14,20 
 … det var den uddannelse(vores ide om en 
uddannelse til SE) som jeg kunne have brugt, men 
nu er jeg kommet op, der hvor jer er blevet leder 
af en indsats, men nu har jeg brug for at træde 
nogle større fodspor… nu ville det være for lidt 
,jeg  fik også en projektlederuddannelse, men den 
gang var der ikke andre steder at putte mig ind… 
21,15 
 … jeg vil ikke sige det er en tosset ide med en 
uddannelse i socialt entreprenørskab… vi vil godt 
kunne sige tak for den indsats en medarbejder 
har gjort, derfor vil vi give dig det du har brug 
for… 24,00 
 … det er for at have det kort på hånden, der hvor 
jeg sidder, er jeg den der er lavest uddannet… de 
er jo fint Christoffer at du har hoppet rundt på 
gulvet, det er fint og godt, den akademiske 
tilgang er arrogant til tingene, det er også meget 
ydmygende… 31,15 
 … jeg går efter uddannelse for at få indflydelse… 
33,10 
 …hvor er gartneren henne, hvorfor kan en mand, 
som mig ikke bare sætte ting igang… derfor er jeg 
nød til at uddanne mig…  34,50 
 … uddannelse vil give en professionalisering… 
vigtigt for overlevelse af feltet…vi har talt om at 
velfærdsøkonomien går af helvede til, vi gør som 
om vi gør noget ved det, penge tiltrækker de 
forkerte.., ingen risikere deres egne penge… 41,50 
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Gruppe 5.2 
Social 
entreprenør 
Forhold Citater fra interview 
Simon Shard 
Præsentation: 
stifter og leder af 
Café Allehånde 
 Moral 
 
 Samfundsudvikling 
 
 Kvalitet 
 
 
 …det er en naturligt for mig at være i denne 
verden… jeg er skabt dette… jeg vil gerne 
påvirke det… det er et spild af menneskelig 
ressourcer i det her samfund… vi undgår også 
madspild… det er en økologisk 
tilgang…bæredygtighed og alt det der… 11,39 
 … jeg arbejde på udvikling af en håndbog… 
16.00 
 …vi kommer med et helt koncept for drift af 
kantiner i f.eks.. Idrætshaller med kontrol, de 
skal bare drifte det… 48,00 
 … tror der er mange der kommer for at få en 
teoretisk uddannelse… 10,10 
 … jeg siddet I flere netværksgrupper og jeg 
har oplevet, jeg ikke har en stærk nok teori… 
11,00 
 …hvis jeg skal forsætte i denne verden kan jeg 
mærke at jeg har brug for den tilgang 
(teoretisk tilgang)… 11,50  
 …titler betyder ikke noget, men at gøre noget 
der gavner selve sagen… jeg ville gerne have 
taget en uddannelse til socialt 
entreprenørskab… 14,10 
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